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¿LAS AGLOMERACIONES TERRITORIALES PROPORCIONAN VENTAJAS? 
UN ESTUDIO DE LA INNOVACIÓN Y EL DESEMPEÑO DE LAS EMPRESAS 

VITIVINÍCOLAS EN BRASIL. 
 
 
 
Resumen 
La aglomeración de empresas en determinada área territorial se caracteriza por la 
proximidad y presupone la existencia de relaciones interorganizacionales, que pueden 
proporcionar el desarrollo de innovación y el mejor desempeño. Así, este estudio busca 
investigar el papel de las aglomeraciones territoriales en el desarrollo de innovaciones 
y en la mejora del desempeño de las empresas. La recolección de datos fue realizada 
a través de una muestra de 202 empresas vitivinícolas. Los resultados indican que las 
empresas ubicadas dentro de las aglomeraciones, alcanza el mayor desarrollo de 
innovaciones y el mejor desempeño que las empresas fuera de las aglomeraciones.  
 
Palabras clave: Relaciones interorganizacionales. Aglomeraciones territoriales. 
Proximidad geográfica. Innovación. Desempeño. 
 
1 Introducción 
 

El mercado cada vez más dinámico y competitivo hace que las empresas 
necesiten diferenciarse de sus competidores a través de estrategias competitivas que 
puedan mejorar el desempeño, posibilitando obtener ventaja competitiva. Las 
interacciones entre las empresas aglomeradas pueden posibilitar intercambios de 
información y de conocimientos, en los que la innovación tiene un papel fundamental 
como estrategia de diferenciación. 

La aglomeración territorial se refiere a la concentración de empresas en una 
determinada área geográfica (Marco-Lajara et al., 2015), mientras que la proximidad 
entre las empresas tiene un efecto positivo y atrae a más empresas y trabajadores y 
presupone la existencia de interacción entre las empresas (Días, 2011, Hoffmann, 
Oliveira, & Brocchi, 2016). Así, el efecto de la localización se convierte en un 
presupuesto básico para la discusión sobre las aglomeraciones territoriales (Neckel, 
Hoffmann, & Schoreder, 2016). 

De esta forma, las aglomeraciones territoriales de empresas pueden 
proporcionar la diseminación del conocimiento, acceso a insumos y especialización de 
mano de obra, lo que puede aumentar el desempeño de las empresas pertenecientes 
al aglomerado (Brito et al., 2010). Estas combinaciones de relaciones hacen que el 
ambiente de aglomeración difícilmente reproducible en otros contextos (Ruiz-Ortega, 
Parra-Requena, & García-Villaverde, 2016) y son fundamentales para el desarrollo y 
diseminación de nuevos conocimientos que a menudo contribuyen a la innovación 
(Staber, 2001). Además, las actividades desarrolladas pueden generar ganancias en 
escala, productividad, crecimiento y la innovación (Neumann, Hexsel, & Balestrin, 2011). 

El número de estudios que buscan la comprensión de las aglomeraciones 
territoriales viene aumentando significativamente a partir de la década de 1990, lo que 
demuestra la creciente importancia del tema. En el transcurso de las últimas dos 
décadas, diversas denominaciones y enfoques sobre las aglomeraciones territoriales se 
han convertido en objeto de análisis para la academia y también foco de políticas 
industriales para el desarrollo regional. 

La aglomeración representa una nueva forma de pensar las economías, 
proporciona la comprensión del papel de la localización generando nuevas ideas 
gerenciales y nuevos roles para los gobiernos (Porter, 1999). Así, es importante 
investigar la aglomeración de empresas, pudiendo impulsar el crecimiento económico y 



beneficiarse de mercados más amplios en relación a servicios especializados y flujos de 
información (Marshall, 1985). 

Diversos estudios nacionales buscan entender las aglomeraciones de empresas. 
Como la aglomeración de confecciones de vestuario en el Valle del Itajaí en Santa 
Catarina (Hoffmann, Molina-Morales, & Martínez-Fernández, 2008), la aglomeración 
industrial de petróleo y gas de la Bacía de Campo en Río de Janeiro (Silvestre & Dacol, 
2008) , la aglomeración de industrias de confecciones de Cianorte en Paraná (Campos 
& Paula, 2008), la aglomeración de empresas turísticas de Canoa Quebrada en Ceará 
(Barros & Moreira, 2006), entre otras (Cardoso & Guimarães, 2011; Neumann et al., 
2011; Thomaz et al., 2011; Miranda, Costa, & Hoffmann, 2016). 

Algunos estudios en aglomeraciones ya fueron realizados, un ejemplo de ello es 
la industria vinícola del Valle de los Viñedos en Rio Grande do Sul, estudiada por Wilk y 
Fensterseifer (2003), que buscaron identificar los recursos estratégicos y capacidades 
del cluster del vino. Sus hallazgos muestran que la región posee características 
idiosincrásicas y condiciones únicas para la competitividad. 

Las aglomeraciones territoriales de empresas, también, han despertado la 
atención de estudios internacionales, debido al éxito obtenido en algunos países y la 
atención de varios gobiernos como el fenómeno económico de la región de Emilia 
Romana en Italia (Pyke, Becattini, & Sengenberger, 1992). Ya que Saxenian (1994) 
busca entender el éxito y el fracaso de las aglomeraciones de empresas usando los 
ejemplos del Valle del Silicio y la Ruta 128 en Estados Unidos, regiones con empresas 
de alta tecnología. Giuliani y Bell (2005) buscaron evidencias sobre la formación de 
redes de conocimiento en el Valle del Conchágua, cluster de vino en Chile. 

De esta forma, en la literatura disponible sobre aglomeraciones territoriales se 
enfatiza la capacidad para la difusión y generación de conocimiento y la innovación 
(Giuliani & Bell, 2005), donde la valorización de los recursos y capacidades pueden 
fundamentalmente moldear sus futuras opciones estratégicas (Wilk & Fernsterseifer, 
2003). Aún, hay la oportunidad de comparar entre diferentes aglomeraciones de una 
misma localidad o segmento, buscando comprender el desempeño de las empresas o 
de la propia aglomeración (Mascena, Figueiredo, & Boaventura, 2013). 

Por lo tanto, es sabido que existen barreras significativas entre los participantes 
de una aglomeración cuando se trata del cambio, así mayores evidencias sobre los 
desafíos y barreras enfrentados por las organizaciones, podrá ser relevante en el 
proceso de gestión (Neumann et al., 2011). Además, las fuentes de innovación pueden 
verse afectadas por la estructura de las conexiones entre las empresas de la 
aglomeración, con ello, aprovechar las ventajas existentes depende de la red social en 
que las empresas están involucradas (Molina-Morales & Martínez-Fernández, 2004). 
Así, se vuelve relevante buscar respuesta al siguiente problema de investigación: ¿La 
aglomeración territorial promueve un ambiente favorable al desarrollo de innovaciones 
y mejora del desempeño de las empresas en regiones vitivinícolas? 

Así, el argumento central de este estudio es que la aglomeración promueve el 
aprendizaje colectivo y la transferencia de conocimiento, que puede influir en la 
innovación y el desempeño de las empresas. Se supone que la proximidad geográfica 
de las empresas, el capital social de las empresas y las condiciones físicas y 
tecnológicas proporcionan una atmósfera industrial que favorece las relaciones 
interorganizacionales en la aglomeración territorial. 

De acuerdo al problema de investigación presentado, el presente estudio tiene 
como objetivo investigar el papel de las aglomeraciones territoriales en el desarrollo de 
innovaciones y en la mejora del desempeño de las empresas en regiones vitivinícolas. 

 
2 Fundamentación teórica 

 
2.1 Aglomeraciones territoriales 

 



Considerado el introductor del concepto de economías de aglomeración en la 
teoría económica en 1890, Alfred Marshall inició los estudios sobre aglomeraciones 
territoriales al observar regiones industriales en Inglaterra a finales del siglo XIX, percibió 
el creciente énfasis en la subdivisión de funciones y también identificó un proceso de 
integración con el aumento de las relaciones entre las partes de un organismo industrial. 
La industria se reproducía en un contexto favorable de mano de obra, insumos, 
proveedores, lo que despertaba el interés de empresarios e inversores en abrir nuevos 
negocios en la misma localidad (Marshall, 1985). 

Se refiere al agrupamiento geográfico de empresas e instituciones que están 
relacionadas en términos de producción específica y / o actividades económicas (Porter, 
1999), presentando alguna especialización productiva (Tavares & Castro, 2012, 
Nascimento & Moreira, 2012). Trata-se da concentração de empresas de qualquer 
tamanho e setor em uma determinada área geográfica (Neumann et al., 2011; Marco-
Lajara et al., 2016) sendo que essa proximidade exerce efeito positivo e atrai mais firmas 
e trabalhadores (Dalberto, Cirino, & Staduto, 2016), no qual pressupõe a existência de 
interação entre as organizações (Dias, 2011; Hoffmann et al., 2016). 

Varios estudios presentan que el fenómeno de las aglomeraciones es 
relativamente común y no queda limitado a ejemplos clásicos como Vale do Silicio, y 
aún su origen puede estar relacionado con diversas razones, siendo vistas como una 
forma de impulsar la competitividad de las empresas a escala global (ver, Thomaz et al., 
2011). No parecen surgir de forma planificada, sino de la necesidad de sobrevivir 
(Neumann et al., 2011). Se estructuran en economías avanzadas o en desarrollo, o sea, 
puede asumir formas distintas según su profundidad, temporalidad y sofisticación; 
varían según su tamaño, amplitud y etapa de desarrollo (Czajkowski & Cunha, 2010). 

Además, Marshall (1985) introdujo dos términos técnicos en su análisis: las 
"economías externas" que dependen del desarrollo general de la industria, y las 
"economías internas" que dependen de los recursos de las empresas que se dedican a 
ella individualmente. El autor afirma que "las economías externas pueden a menudo ser 
alcanzadas por la concentración de muchas pequeñas empresas similares en 
determinadas localidades, es decir, como se dice comúnmente, por la localización de la 
industria" (Marshall, 1985:229). 

Se puede percibir que aprovechar las economías externas puede proporcionar 
ganancias a escala asociadas a las empresas tomadas individualmente, o sea, 
beneficios de economías internas, siendo las condiciones estructurales, físicas, 
logísticas y climáticas los principales motivos que conducen a la aglomeración (Marshall, 
1985). En su estudio, Dauth (2013) concluyó que los beneficios de la aglomeración 
pueden ayudar a las industrias locales a persistir en los cambios estructurales y en la 
competencia internacional. 

En cuanto a las características locales y valorar sus particularidades culturales y 
regionales en detrimento de la hegemonía global mayor, su potencial de crecimiento 
(Nascimento & Moreira, 2012, Neumann et al., 2011), mientras que las actividades 
desarrolladas pueden ser interpretadas como una compleja sinergia que puede generar 
ganancias en escala, productividad, crecimiento y la innovación (Neumann et al., 2011). 

Es posible involucrar alguna especialización productiva en la región en que están 
ubicados los aglomerados, donde se puede asumir un carácter horizontal, involucrando 
empresas de mismo segmento o actividades similares, o carácter vertical, involucrando 
empresas que vengan a desarrollar actividades complementarias en la cadena 
productiva (Nacimiento Y en el caso de las mujeres. 

Los factores económicos pueden explicar sistemáticamente patrones de 
aglomeraciones, siendo enfatizados en la literatura de geografía económica cuatro 
categorías: a) vínculos verticales de producción, b) externalidades en los mercados de 
trabajo, c) externalidades en los mercados de bienes de capital, y d) la ventaja de la 
proximidad geográfica (Alfaro & Chein, 2014). 

Las externalidades de la aglomeración pueden ser vagamente definidas a 
medida que una empresa obtenga beneficios por estar ubicada cerca de otros actores 



económicos (Neffke et al., 2011), dan lugar a procesos de aglomeración cuyos 
mecanismos tienen efectos obvios sobre la productividad de la industria (Claver, 
Castejón, & Gracia, 2012). Son economías de escala externas a la empresa, pero 
interna al sistema territorial, lo que facilita la aglomeración en función de las ventajas de 
localización, como reducción de costos de producción, el acceso a insumos 
especializados y proveedores y el acceso al aprendizaje debido a la presencia de 
spillovers de conocimiento o tecnología (Glaeser et al., 1992). 

Para Marshall (1985) las externalidades son cruciales en la formación de 
economías de aglomeración, de modo que las principales ventajas que una empresa 
localizada posee son: a) un mercado local para la industria localizada; b) aumento de 
conocimiento (spillovers) y tecnología; c) surgimiento de industrias subsidiarias. Estas 
ventajas se asocian a economías externas y generan impactos económicos para toda 
la región del aglomerado (Marshall, 1985). 

Los beneficios de las externalidades positivas llevan a las empresas ubicadas 
dentro de un área concentrada a tener mayor productividad, sin embargo, es importante 
percibir que las deseconomías de aglomeración pueden aparecer a medida que las 
regiones crecen en tamaño, debido al aumento de la competencia, costos más altos de 
tierra y otros posibles factores (Lin, Li, & Yang, 2011). Si las externalidades positivas, 
las ganancias crecen junto con la aglomeración, pero si las externalidades negativas 
son más fuertes, las ganancias deben disminuir, así que la relevancia de las 
externalidades varía con el nivel de la aglomeración de la empresa, la relación entre 
ganancias y aglomeración no será lineal, pero curva (Marco-Lajara et al., 2016). 

Los estudios señalan que la proximidad geográfica es un requisito previo de 
externalidades positivas en las aglomeraciones, especialmente en la innovación 
(Geldes, Felzensztein, Turkina, & Durand, 2015). La proximidad proporciona la 
oportunidad para interacciones, relaciones sociales y profesionales (Lazzeretti & 
Capone, 2016) y crea un ambiente que facilite la confianza, la difusión de ideas y de 
conocimiento (Audretsch & Feldman, 1996). 

Markusen (1996), en sus estudios sobre aglomeraciones, creó modelos visuales 
esquemáticos para mostrar cómo las empresas y las instituciones se organizan en el 
territorio, siendo: aglomeraciones marshaliana o italiana; aglomeración central-radical; 
aglomeración plataforma satélite; y aglomeración soportada por el gobierno o por 
instituciones importantes. El primer modelo es la aglomeración marshaliana o italiana, 
reúne a un gran número de pequeñas y medianas empresas que son controladas 
localmente, donde se desencadena la existencia de capital dentro de la aglomeración 
entre proveedores y clientes que se estructura por contratos a largo plazo, esta 
proximidad genera economías externas (Markusen, 1996). 

El segundo modelo es la aglomeración centro-radial, denominada por una o 
varias empresas grandes e integradas verticalmente, donde las grandes empresas 
mantienen vínculos con proveedores y competidores fuera de la aglomeración que son 
mediadas por contratos a largo plazo (Markusen, 1996). En las aglomeraciones centro-
radiales las economías de escala son elevadas, las grandes empresas tienen el poder 
de negociación y mayores inversiones (Markusen, 1996). 

En el tercer modelo, las aglomeraciones plataforma satélite, son formadas por 
filiales de multinacionales o grandes corporaciones que acaban desplazándose a 
localidades con bajos salarios o por algún subsidio ofrecido, siendo pequeño el comercio 
entre proveedores y compradores en función del alto grado de relación con empresas 
externas, lo que hace los beneficios y ventajas derivadas de aglomeraciones muy 
limitadas (Markusen, 1996). 

El cuarto modelo presentado por Markusen (1996) es la aglomeración soportada 
por el gobierno o por instituciones importantes que crean condiciones para una 
ubicación industrial privilegiada, donde las decisiones parten de diferentes niveles del 
gobierno. Las instituciones relacionadas suelen ser grandes y estimulan el crecimiento 
de proveedores en sus alrededores, pero la relación entre los clientes del Estado y los 
proveedores es mediada por contratos a corto plazo en función de posibles cambios 



políticos (Markusen, 1996). El modelo utilizado en este estudio es el primer modelo, 
aglomeraciones marshaliana o italiana. 

En general, las aglomeraciones productivas se definen bajo cuatro elementos 
principales, siendo 1) actividades similares siendo ejecutadas en una concentración 
espacial; 2) apoyo a las empresas locales de instituciones públicas y privadas; 3) 
algunos vínculos interorganizacionales verticales y horizontales y 4) concordancia sobre 
normas de conducta fundamentadas por vínculos culturales y sociales (Tavares, 
Antonialli, & Santos, 2010). De hecho, las aglomeraciones territoriales se caracterizan 
por mantener relaciones, que, en algunos casos, pueden sobrepasar aquellas 
meramente comerciales (Hoffmann, Molina-Morales, & Martínez-Fernández, 2007). 

 
2.2 Innovación en las aglomeraciones 

 
Las organizaciones se involucran en un continuo ciclo de innovación abriendo 

camino a nuevas oportunidades para agregar valor al negocio (Samson & Gloet, 2014) 
donde tiene como finalidad mantener la competitividad de las empresas en el mercado 
(Kuhl, Cunha, Maçaneiro, & Cunha, 2016). Se trata de un elemento fundamental para la 
competitividad y la supervivencia de las empresas (Schumpeter, 1960). 

Así, la innovación de las empresas trata del desarrollo de nuevos productos o 
servicios, así como de sistemas administrativos y es una fuente de ventaja competitiva 
sostenible (Damanpour, 1991). Puede ser evaluada bajo perspectivas tecnológicas, 
posicionando la investigación y desarrollo (I & D), y perspectivas humanas (Yang & Hsu, 
2010). La innovación no se construye sólo con los recursos que la empresa desarrolla 
en su entorno interno, sino también por el acceso externo de recursos y capacidades 
que la empresa puede obtener a través de sus relaciones (Soda, 2011). 

De esta forma, la proximidad geográfica puede tornarse esencial para que las 
empresas aumenten su capacidad de innovar, independientemente de sus 
características internas (Laimer, 2013). Las ventajas de los aglomerados en percibir las 
oportunidades de innovación son significativas, en función de la presión competitiva y 
comparativa de los pares, característico de regiones concentradas geográficamente 
(Porter, 1999). 

Los efectos de la proximidad geográfica sobre la innovación no pueden 
entenderse sin considerar la estructura relacional de la localización (Whittington, Owen-
Smith, y Powell, 2009). Si el comportamiento de los socios está alineado con sus 
expectativas mutuas durante la colaboración, repetir ese cambio de vínculos 
innovadores une a los actores a través de la amistad y la confianza (Gulati & Gargiulo, 
1999). 

Los estudios indican que las empresas son más propensas a innovar si están 
ubicadas en una región donde la presencia de otras empresas con la misma 
especialidad es fuerte, ya que el efecto de la proximidad de empresas en otras industrias 
parece no ser significativo (Baptista & Swann, 1998). Una de las referencias de este 
fenómeno de innovación localizada es el Valle del Silicio (Scott & Storper, 2003). 

La gestión de la innovación se enfrenta a varios desafíos, las preocupaciones 
deben estar orientadas a los individuos y no sólo en los procesos y métricas, pues es 
por medio de las personas, sus valores, cultura, experiencia y conocimiento, y por medio 
de su interacción con el ambiente que crean e innovan, así el estímulo a la cooperación 
puede ser un aliado (Moreira & Stramar, 2014). 

Las empresas sufren diversas influencias en las actividades que desarrollan en 
la búsqueda de innovación continua y duradera, siendo necesario un gran esfuerzo para 
adaptarse y adaptarse al ambiente proporcionando la continuidad de la empresa 
(Frezatti, Bido, Cruz, & Machado, 2014). La gestión del conocimiento puede mejorar la 
capacidad innovadora, involucrando la gestión de interacciones externas y la búsqueda 
de conocimiento externo y, además, la gestión de flujos internos de conocimiento 
(OCDE, 2005). 



Della Corte-Lora, Vallet-Bellmunt y Molina-Morales (2017) afirman que existen 
dos maneras de acceder a información y nuevas ideas para generar la innovación: 
mejorar su posición en la red o promover la creatividad dentro de la organización. Las 
empresas ganan beneficios estratégicos a través del acceso al volumen de 
conocimiento que aumenta el grado en que pueden aprender (Tsai, 2001). Después de 
la contribución seminal de Marshall, los estudiosos enfatizaron la importancia de los 
spillovers de conocimiento para la innovación debido al hecho de beneficiarse de la 
disponibilidad de mano de obra calificada en función de la proximidad geográfica y social 
(Giuliani & Bell, 2005). 

Los vínculos existentes entre las empresas proporcionan canales que distribuyen 
información y conocimiento para estimular actividades innovadoras (Tsai, 2001). La 
participación entre productores, competidores, proveedores, clientes estando próximos 
unos de otros, no sólo físicamente, pero cognitivamente, favorecen el acceso al 
conocimiento y fomentan la innovación (Maskell & Malmberg, 1999). Estos argumentos 
sugieren la siguiente hipótesis de investigación: 

 
Hipótesis 1 (H1): Las empresas ubicadas en una aglomeración territorial desarrollan 
más innovaciones que aquellas localizadas fuera de la aglomeración. 

 
2.3 Desempeño en las aglomeraciones 
 

Las empresas que crean valor por encima de la media tienden a presentar 
mejores resultados, siendo que el desempeño organizacional puede ser afectado de 
diferentes formas (Ladeira, Rosa, Du, & Santini, 2016). La medición del desempeño 
empresarial es la forma de entender si los objetivos trazados están siendo alcanzados, 
siendo que el mismo puede ser evaluado a partir de los recursos estratégicos de las 
empresas, pudiendo los recursos ser de capital humano, de capital, estructural o físico 
(Beuren & Marcello, 2016). 

El desempeño económico de las empresas puede ser determinado por la 
capacidad de adaptarse a los cambios, pero esa capacidad no debe ser entendida 
mirando sólo a una empresa, pues lo que existe es la capacidad colectiva de lidiar con 
tales cambios en el mercado (Silva, 2014). Se puede relacionar la medida de 
desempeño con las ventas y la información del beneficio de las empresas (Hung, Yang, 
Lien, McLean, & Kuo, 2010). 

El desempeño no es un constructo simple, y hay varias dimensiones utilizadas 
en la literatura para operacionalizar sus medidas (Brito, Brito, & Morganti, 2009). 
Venkatraman y Ramanujam (1986) propone dimensiones de desempeño organizacional 
siendo, financiero, operacional y la eficacia organizacional. 

El desempeño puede ser medido como desempeño de mercado o financiero, 
siendo el desempeño de mercado indicativo de la participación de mercado de la 
empresa, volumen y crecimiento de ventas, ya el desempeño financiero está relacionado 
con la rentabilidad, como margen de beneficio (Wang & Ahmed, 2007). El modelo de 
aglomeraciones no siempre está asociado al desempeño superior, pues contiene 
muchas condiciones internas que pueden influir en su supervivencia (Paniccia, 1998). 

Sin embargo, los estudios apuntan que las empresas aglomeradas obtienen un 
desempeño mayor que las empresas fuera de la aglomeración (Ruiz-Ortega et al., 
2016). Este fenómeno se justifica por el desarrollo de economías de aglomeración 
(Marshall, 1985) y por una combinación de factores como conocimiento (Grant, 1996) e 
innovación (Damanpour, 1991). Así, el acceso facilitado a información y recursos, 
mejoran el desempeño (Whittington et al., 2009). 

El desempeño superior en aglomeraciones de empresas está íntimamente 
relacionado con la transferencia de conocimiento (Daft & Lengel, 1986). Siendo que el 
conocimiento no es sólo usado, sino también creado como parte del desempeño de 
todas las actividades de la empresa (Prahalad & Hamel, 1990). De esta forma, con base 
en los argumentos se presenta la siguiente hipótesis de investigación: 



 
Hipótesis 2 (H2): Las empresas ubicadas en una aglomeración territorial tienen mejor 
desempeño que aquellas localizadas fuera de la aglomeración. 

 
3 Método 

 
Este estudio se caracteriza como una investigación de naturaleza cuantitativa, 

de carácter descriptivo y corte transversal, con utilización de la técnica de recolección 
de datos realizada a través de un cuestionario estructurado. 

La elección de las empresas vitivinícolas en aglomeraciones territoriales como 
objeto de estudio se justifica por el crecimiento del sector una vez que investiga si hay 
relación entre la proximidad geográfica, el desarrollo de innovaciones y el desempeño 
de las empresas. Por lo tanto, se observa que nuevas aglomeraciones están surgiendo 
en regiones periféricas, lo que acaba induciendo investigaciones sobre concentración 
industrial, pudiendo así contribuir a que esos estudios sean debatidos en la comunidad 
académica y en los órganos de desarrollo local y regional (Almeida & Silva, 2015). 

Para la definición de la muestra, se optó por la técnica de muestreo por 
conveniencia, en virtud de la accesibilidad y de la disponibilidad de las empresas 
participar en la investigación. Además, la utilización de esta técnica se da por la 
limitación en la cuantificación del universo a ser investigado, en función de la diferencia 
de los datos en cada base investigada. No hay una base única con informaciones 
precisas y actualizadas sobre las empresas vitivinícolas, siendo que las informaciones 
de producción de uva y vino son escasas y las bases disponibles son divergentes. 

La recolección de datos fue realizada en 202 empresas vitivinícolas, por medio 
de un cuestionario estructurado y validado por los autores en una investigación anterior. 
De esta forma, el cuestionario se utilizó de variables sociodemográficas (edad de la 
empresa, número de empleados, facturación de la empresa, aglomeración territorial, 
asociación y municipio) y las variables de innovación y de desempeño a partir de una 
escala de intervalos ampliada del tipo Likert de once puntos, variando de 0 (totalmente 
de acuerdo) a 10 (estoy totalmente de acuerdo). 

La innovación se midió en un intervalo de seis elementos que son los siguientes: 
(1) proceso desarrollado o innovación de producto junto con otro vino; (2) desarrolló 
proyecto de investigación en conjunto con otras bodegas; (3) ha desarrollado nuevos 
productos o procesos en los últimos 5 años; (4) ha mejorado productos o procesos en 
los últimos 5 años; (5) ha invertido en investigación y desarrollo en los últimos 5 años; 
(6) ha invertido en formación de empleados para la innovación en los últimos 5 años. El 
desempeño se mide también en una serie de seis artículos son los siguientes: (1) 
aumento de las ventas en los últimos cinco años; (2) crecimiento en las ventas en los 
últimos 5 años; (3) reducción de los costes de producción en los últimos 5 años; (4) 
aumento de la rentabilidad en los últimos 5 años; (5) aumento de la productividad en los 
últimos 5 años; (6) aumento en el beneficio de los últimos 5 años. 

Después de la recolección de datos, los datos fueron tabulados en una hoja de 
cálculo, siendo posteriormente analizados en el programa estadístico IBM SPSS 
Statistics, versión 21. Se adoptó los procedimientos estadísticos para verificar si los 
datos atienden los supuestos básicos para el análisis de datos con técnicas y se verificó 
la normalidad de los datos por medio de la asimetría y curtosis (Malhotra, 2012). 

De esta forma, las medias y las desviaciones estándar de cada muestra se 
calcularon, permitiendo la utilización de la estadística inferencial para el análisis de los 
datos, como la prueba de correlación de Pearson. Para verificar la homogeneidad entre 
las dos muestras independientes y la comparación entre las medias de respuestas, se 
utilizó el prueba t (Hair, Black, Badin, Anderson, & Tatham, 2009). 

 
4 Resultados y discusiones 

 
4.1 Caracterización de la muestra 



 
Brasil es considerado el quinto mayor productor de vino del hemisferio sur, 

siendo un mercado consumidor en crecimiento (Vinos de Brasil, 2017). En la mayoría 
de los casos, la mayoría de los productores de uva y el vino (IBRAVIN, 2017), tienen 
varias regiones productoras de uva, pero el estado de Rio Grande do Sul es el 
responsable de la mayor parte de la producción brasileña de uva y vino (IBRAVIN, 
2017). 

Los datos de Embrapa Uva y Vino (2017) muestran que hay un crecimiento del 
11,5% en el número de propiedades vitivinícolas en Rio Grande do Sul, en el período 
de 1995 a 2015, siendo que la Secretaría de Agricultura, Pecuaria e Irrigación (SAPI, 
2018) divulgó que el estado cuenta con 673 bodegas activas y, de ellas, 418 vinícolas 
procesaron uva en 2017. 

La recolección de datos fue realizada en 202 empresas vitivinícolas ubicadas en 
el estado de Rio Grande do Sul. De este modo, el 88,6% de las empresas están 
ubicadas en la Serra Gaúcha - la mayor región productora de vinos de Rio Grande do 
Sul y Brasil. 

Las empresas fueron clasificadas en cuanto al tamaño, con base en la 
facturación y en el número de empleados, siendo que el 92% son pequeñas y medianas 
empresas y poseen hasta 49 empleados. Además, se observa que la mayor parte de 
las empresas son jóvenes y poseen hasta 30 años de existencia, siendo que las más 
antiguas poseen más de 120 años. En lo que se refiere a la concentración geográfica 
de las empresas, la base básica de la aglomeración territorial, existen diversas 
asociaciones de productores vitivinícolas, que institucionalizan las aglomeraciones y las 
indicaciones geográficas. Así, se buscó identificar si las empresas encuestadas forman 
parte de alguna asociación, información importante para el objetivo del estudio sobre el 
papel de las aglomeraciones territoriales en el desarrollo de innovaciones y en la mejora 
del desempeño. De las 202 empresas encuestadas, 99 forman parte de alguna 
asociación, es decir, el 49% de la muestra. 

 
4.2 Análisis de las relaciones y pruebas de hipótesis 

 
Para verificar la relación entre la innovación y el desempeño se realizó la 

estadística descriptiva y el análisis de correlación, a fin de verificar la relación entre las 
variables (Tabla 1). Con ello, se evaluó la existencia de relación entre la innovación y el 
desempeño. 

 
Tabla 1 - Relación entre innovación y desempeño 

Tipo de 
empresa Variables Media 

(x ഥ) 
Desviación

Estándar (σ) 
Variables 

Innovación Desempeño 

Aglomeradas Innovación 7,688 1,383 1,000  
Desempeño 6,571 2,385 0,371 1,000 

No 
Aglomeradas 

Innovación 3,699 1,870 1,000  
Desempeño 4,623 3,023 0,351 1,000 

Nota: Las correlaciones de Pearson son significativas al nivel de p<0,01. 
 
En el análisis de la relación entre las variables, se observa la existencia de 

correlación significativa entre la innovación y el desempeño. La correlación significativa 
encontrada entre las variables de innovación y desempeño es positiva, es decir, que las 
variables caminan en un mismo sentido. 

En este sentido, el resultado encontrado corrobora con el objetivo del estudio, 
que investiga el papel de las aglomeraciones territoriales en el desarrollo de 
innovaciones y en la mejora del desempeño de las empresas en regiones vitivinícolas. 
De este modo, existe una relación entre innovación y desempeño, tanto en las empresas 
que están aglomeradas (r = 0,371), como en las empresas que no están aglomeradas 
(r = 0,351). 



Además, considerando que las correlaciones son moderadas (r>0,333<0,666), 
se puede suponer que el bajo desempeño presentado por las empresas que no están 
aglomeradas (x ഥ=4,623) puede estar asociado, también, a otros factores, no 
investigados en ese estudio. 

Por otro lado, para verificar eventuales diferencias entre las empresas que están 
aglomeradas de las que no están aglomeradas, se realizó la estadística descriptiva y la 
prueba t para comparación entre los dos grupos (Tabla 2). Así, se examinó la existencia 
de diferencias entre las empresas aglomeradas y las empresas no aglomeradas. 

 
Tabla 2 - Comparación entre empresas aglomeradas y empresas no aglomeradas 

Variables Tipo de empresa Número de 
trabajadores Media Desviación 

Estándar Prueba t Sig. 

Innovación Aglomeradas 99 7,688 1,383 
17,281 0,00 No aglomeradas 103 3,699 1,870 

Desempeño Aglomeradas 99 6,571 2,385 
5,095 0,00 No aglomeradas 103 4,623 3,023 

 
En el análisis de la comparación entre los dos grupos de empresas, se observó 

la existencia de diferencias significativas entre las empresas aglomeradas y las 
empresas no aglomeradas. Los resultados de la prueba indicaron diferencias 
significativas aceptables (p<0,05), tanto en la innovación, como en el desempeño. Así, 
se constata que, en la aglomeración territorial, las empresas se comportaron de forma 
similar, colaborando entre sí. 

Además, es importante comprender que las medias de las empresas no 
aglomeradas son menores, tanto en la innovación (x ഥ=3,699), como en el desempeño 
(x ഥ=4,623), siendo valores menores de 5,000, es decir, parte inferior de la escala 
(totalmente en desacuerdo). Esto puede indicar que las empresas no aglomeradas no 
desarrollan innovaciones incrementales o radicales y tampoco están obteniendo un 
buen desempeño. 

Sin embargo, las medias de las empresas aglomeradas son mayores, tanto en 
la innovación (x ഥ=7,688), como en el desempeño (x ഥ=6,571), siendo valores mayores que 
5,000, o sea, corresponde a la parte superior de la escala (totalmente de acuerdo). Esto 
indica que las empresas están obteniendo ventajas por estar en una aglomeración 
territorial. De este modo, se constata que los indicadores de innovación (H1) y 
desempeño (H2) de las empresas aglomeradas son mayores que las empresas no 
aglomeradas. Entonces, las hipótesis fueron aceptadas. 

En este sentido, los resultados corroboran con la suposición de que las empresas 
vitivinícolas que se ubican en una aglomeración territorial desarrollan más innovaciones 
y tienen mejor desempeño que aquellas localizadas fuera de la aglomeración. En el 
presente trabajo se analizó la relación entre la innovación y el desempeño, con lo que 
la capacidad de innovar es uno de los factores más importantes para el desempeño de 
los negocios independientemente del tamaño de la empresa. 

La existencia de esta relación ya fue evidenciada en otras investigaciones (Tsai, 
2001, Giuliani & Bell, 2005, Whittington et al., 2009), una vez que las relaciones de 
intercambio estimulan actividades innovadoras, que, a su vez, impactan en el 
desempeño de las empresas. Con ello, estar en una aglomeración territorial puede 
generar un sentimiento de pertenencia, lo que facilita la interacción entre los actores 
locales. Siendo así, las relaciones de intercambio influencian tanto la innovación como 
el desempeño de las empresas, cuanto más conocimiento las empresas absorber, 
mayor su visión para la innovación lo que consecuentemente, mejora su desempeño. 

 
5 Conclusión 

 
El objetivo de este estudio consistió en investigar el papel de las aglomeraciones 

territoriales en el desarrollo de innovaciones y en la mejora del desempeño de las 



empresas en regiones vitivinícolas. La justificación para el desarrollo del trabajo y el 
tema elegido está pautada en la nueva forma de pensar las economías representadas 
por las aglomeraciones (Porter, 1999) siendo importante su investigación, pues pueden 
impulsar el crecimiento económico y beneficiarse de mercados más amplios en relación 
el flujo de información (Marshall, 1985). 

En el caso de las empresas vinícolas ubicadas en el estado de Rio Grande do 
Sul, se realizaron como objeto de estudio las empresas ubicadas en la región del Valle 
de los Viñedos en la Serra Gaúcha. Además, se verificó la relación entre la innovación 
y el desempeño de las empresas y si las empresas ubicadas en una aglomeración 
territorial desarrollan más innovaciones y tienen mejor desempeño que aquellas 
localizadas fuera de la aglomeración. 

En este sentido, se puede decir que las empresas que están aglomeradas, se 
benefician de su estructura de localización y de sus relaciones para obtener ganancias 
relacionadas con la información y nuevos conocimientos, que impactan en la innovación 
y el desempeño. 

Los resultados empíricos contribuyen teóricamente al confirmar, en el contexto 
estudiado, que la aglomeración territorial puede influir en la innovación y el desempeño 
de las empresas. Así, los resultados presentan contribuciones en el desarrollo del tema 
relacionado a las aglomeraciones territoriales. 

En lo que se refiere a las implicaciones gerenciales, el estudio presenta 
relevancia por servir de base para estimular el debate en torno a la temática 
aglomeraciones territoriales entre los gestores y / o tomadores de decisión de las 
empresas vitivinícolas. Así, se puede indicar el aumento de las relaciones e 
interacciones entre las empresas vitivinícolas, además de la capacidad de intercambiar 
habilidades y compartir objetivos, pues ese intercambio genera el aprendizaje colectivo. 

Además, como implicación gerencial, en la búsqueda de obtener un mejor 
desempeño por parte de las empresas, se sugiere buscar innovaciones, pues presenta 
una influencia positiva en el desempeño. De esta forma, el sentimiento de pertenencia 
a una aglomeración de empresas, junto al aumento del intercambio de informaciones y 
aprendizaje, pueden llevar a innovaciones y consecuentemente a un mejor desempeño. 

La investigación presentó algunas limitaciones, una de ellas fue la disponibilidad 
de datos para realizar un levantamiento fidedigno del universo investigado, aun así, la 
muestra investigada utilizó la base de datos disponibilizada por Ibravin. Así, se sugiere 
la aplicación de este estudio en otras aglomeraciones territoriales, como, por ejemplo, 
empresas metalmecánicas aglomeradas en diversas regiones brasileñas. 

Se considera la posibilidad de desarrollar una investigación cualitativa para 
comprender las interacciones entre las empresas aglomeradas, buscar entender el 
sentimiento de pertenencia, la capacidad de intercambiar las habilidades y compartir sus 
objetivos. 
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