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¢Facilitan las guias de reporting la atencién del principio de transparencia?

El caso de los Puertos del Estado espaiiol.

La mayor conciencia por el desarrollo sostenible ha aumentado la preocupacion de las
distintas organizaciones internacionales y de los distintos stakeholders por conocer a
través del analisis de la informacion no financiera los impactos de las organizaciones.
Ello ha llevado a la promulgacion por parte de la Unidon Europea de la Directiva de
informacién no financiera y a su transposicion por parte de los paises miembros. La
utilizacién de guias orientadoras puede facilitar la obligacion de proporcionar este tipo
de informacion.

El objeto de esta investigacion es analizar la incidencia de las guias sectoriales en los
niveles de transparencia a través del estudio concreto del conjunto de autoridades
portuarias, debido a la propuesta de guia de sostenibilidad que realiza la organizacion
Puertos del Estado.

Los resultados ponen de manifiesto la incidencia positiva en el nivel de transparencia de
las autoridades portuarias de disponer de una guia adaptada a las caracteristicas
particulares del sector, y como consecuencia de la materialidad de los aspectos que
propone la guia. Los resultados estan alineados con la teoria institucional coercitiva.

La investigacion refuerza la importancia del compromiso de los gobiernos con la
transparencia.

Palabras clave: sostenibilidad, transparencia, marcos sectoriales, teoria institucional,
memorias.



1. Introduccion

El desarrollo sostenible es una de las grandes preocupaciones mundiales. Las
diferentes organizaciones son reconocidas como uno de los principales agentes para la
consecucion de los objetivos de desarrollo (ONU, 2015), a través de sus compromisos
de responsabilidad social y/o de sostenibilidad.

Esta preocupacién ha incrementado el interés de los stakeholders por conocer la
actuacion de las entidades, interés al que las organizaciones internacionales han
respondido con el fomento y/o la regulacion de la divulgacion de informacion al respecto.
A nivel internacional es de resaltar la conferencia de Naciones Unidas RIO +20 que en
su documento el “futuro que queremos” (UN, 2012) anima a las grandes empresas a
divulgar informacion sobre su contribucion al desarrollo sostenible; asi mismo, a nivel
europeo o nacional destaca la Directiva de informacion no financiera (UE, 2014) y su
transposicion en Espafia (BOE, 2018), que obliga a las grandes empresas de interés
publico a proporcionar informacion acerca de sus impactos en las cuestiones sociales y
medioambientales, entre otros.

Para la atencion de esta obligacién tanto la Directiva como la normativa espafiola
sugieren el seguimiento de los marcos internacionales o nacionales ya existentes a este
respecto, como la propuesta de Pacto Mundial de Naciones Unidas y/o la propuesta de
elaboracion de informes de Global Reporting Initiative (GRI), entre otros. Sin embargo,
aunque son ya muchas las empresas que utilizan estas guias orientativas para
proporcionar esa informacion no financiera (Proksch, 2015; Manes-Rossi et al., 2018),
algunos estudios han puesto de manifiesto la falta de materialidad de dicha informacién,
y, por tanto, la falta de adecuacion de esas memorias para responder a las necesidades
de informacion de los stakeholders (Eccles et al., 2012; Font et al., 2016).

La importancia del comercio internacional en un mundo globalizado ha presionado a la
industria portuaria para que realice su actividad de una forma mas sostenible y ha
provocado el incremento de la investigacion en este ambito (Le et al., 2014; Acciaro
2015; Santos et al., 2016; Wang & Zhao, 2016; Warner, 2017; Vaio & Varriale, 2018).
Sin embargo, son pocos los estudios sobre los niveles de divulgacion de informacion y
adecuacion de esta a las demandas de los grupos de interés en el entorno portuario.

La mayor longitud de costa y la situacion geografica de Espafia, la convierte en un area
estratégica en el transporte maritimo internacional y en una de las plataformas logisticas
del sur de Europa. Por ello, la preocupacién del gobierno por una gestion sostenible de
los puertos y la necesidad de satisfacer las demandas de informacién de los grupos de
interés lleva al organismo estatal Puertos del Estado (OPPE) a realizar un proceso de
elaboracion de las memorias de sostenibilidad, adaptando al sector portuario las
orientaciones contenidas en el estandar de referencia que siguen mayoritariamente las
organizaciones en el entorno internacional, GRI.

Ante esta situacion el objetivo de esta investigacion es analizar la influencia de los
marcos de divulgacion de informacion a través del analisis de la informacion divulgada
por las autoridades portuarias espafiolas como consecuencia de la propuesta de
memoria de sostenibilidad que realiza OPPE.

Esta investigacion se ha estructurado de manera que ademas de esta introduccién se
presenta en el apartado 2 un marco teérico acerca de la divulgacién de informacion
sobre el comportamiento sostenible de las organizaciones y, en concreto, de los puertos.
El tercer apartado resume la metodologia aplicada en el analisis empirico realizado y
que proporciona los resultados que se presentan en el apartado 4, y que han permitido

3



contrastar los resultados de estudios previos y obtener las conclusiones que se
presentan en el apartado 5.

2. La Divulgacion de informacidén no financiera acerca de la sostenibilidad de
las organizaciones y los Puertos del Estado

La transparencia es uno de los valores claves en los entornos democraticos actuales y
un componente basico en el conjunto de valores en cualquier tipo de organizacion, como
consecuencia de la demanda de los stakeholders por la mayor preocupacion acerca del
desarrollo sostenible.

Para dar respuesta a esta demanda el principio de transparencia se ha incluido en el
conjunto de principios que guian la elaboracion de reporting de todo tipo, y de forma
mas concreta en la divulgacion de informacion no financiera. Asi, en los ultimos afios, a
nivel europeo o nacional, la Directiva de informacién no financiera (UE, 2014) y su
transposicion en Espana (BOE, 2018), obliga a las grandes empresas de interés publico
a incluir “en el informe de gestion, o elaborar un informe separado, un estado no
financiero que contenga informacioén, en la medida en que resulte necesaria para
comprender la evolucion, los resultados y la situacion de la empresa, y el impacto de su
actividad, relativa, como minimo, a cuestiones medioambientales y sociales, asi como
relativas al personal, al respeto de los derechos humanos y a la lucha contra la
corrupcion y el soborno”,

La ley espafiola obliga a las organizaciones de interés publico de mas de 500
trabajadores, pero también a las que se consideren empresas grandes, en los términos
definidos por la Directiva 2013/34 (UE, 2014), es decir, cuyo importe neto de la cifra de
negocios, total activo y numero medio de trabajadores determine su calificacion en este
sentido. Pero ademas transcurridos tres afios de la aplicacion de la ley, también
quedaran obligadas las entidades con mas de 250 trabajadores que sean de interés
publico o que cumplan determinados requisitos en cuanto a volumen de cifra de
negocios o activos.

En definitiva, sera una obligacion directa o indirecta para cualquier tipo de organizacion,
lo Unico que deja claro la ley, al igual que la Comision Europea, es que no debe entrafar
cargas administrativas adicionales innecesarias para las pequefias y medianas
empresas, en los términos definidos en la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de
Cuentas (BOE, 2015). El nivel de implicacion de esta norma en relacion a la divulgacion
de informacion no financiera resalta la importancia de la realizacién de estudios sobre
el nivel de divulgacién de esta informacion y sobre su calidad, con el objetivo de orientar
la actuacion de todos, tanto de los que tienen que proporcionar esa informaciéon como
de los stakeholders interesados en esta.

Tanto la Comision Europea como el RD ley espaniol resaltan la oportunidad de utilizar
estandares internacionales para su elaboracion. Diferentes estudios previos (Guthrie et
al., 2010; Crognale, 2009; Proksch, 2015; Manes-Rossi et al., 2018), reconocen la mayor
relevancia en Europa de la aplicacion de las propuestas realizadas por GRI y de IIRC
(International Integrated Reporting Council), en todo tipo de organizaciones, tanto en el
sector privado como en el sector publico. Por el contrario, también en estudios previos
se ha puesto de manifiesto que las organizaciones publicas estan haciendo un esfuerzo
por divulgar informacion no financiera, sin aplicar en concreto un estandar internacional,
asi Navarro-Galera et al. (2014), sefialaron que no se estaba divulgando informacion de
forma homogénea a pesar de la materialidad de los temas propuestos por GRI para



dichas organizaciones (Dumay et al., 2010) y de disponer de esta iniciativa como
referente.

Para favorecer una mayor adecuacion de la informacién no financiera, algunas guias
internacionales han realizado un esfuerzo por adaptar los temas materiales a las
distintas necesidades de informacion segun los distintos sectores. GRI ha publicado diez
suplementos sectoriales compatibles con las versiones G3 y G3.1 de la Guia, que fueron
adaptados con el fin de utilizarse en su version G4. En su version mas actual
“Estandares GRI” (GRI, 2018), estos sefalan la necesidad de considerar estas guias
sectoriales para identificar los temas materiales. Entre estos suplementos sectoriales se
encuentran los principales sectores: financiero, sector publico, gas y petréleo,
distribucioén, turismo, telecomunicaciones, automocioén y mineria, entre otros.

En el caso de la iniciativa de reporting integrado de IIRC, la guia esta orientada hacia el
cumplimiento de principios, y en concreto, la atencion del principio de materialidad
podria requerir la consulta de las guias sectoriales de cualquier tipo (Eccles et al., 2012).

Otro tipo de respuestas se encuentran en las guias elaboradas por las agrupaciones o
asociaciones sectoriales para determinar el enfoque de sostenibilidad desde su sector
como es el caso de los Principios de Banca Responsable, una iniciativa en el ambito
financiero del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP FI, por
sus siglas en inglés), o el Cédigo Etico del Turismo, mostrandose en estudios previos
como estas iniciativas son una guia para el comportamiento de las organizaciones y
aclaran las expectativas de los grupos de interés (GABV, 2015; Ruiz-Lozano et al.,
2018).

La teoria institucional (DiMaggio & Powell, 1983; Adams & Larrinaga-Gonzalez, 2007;
Mussari & Monfardini, 2010; Santos et al., 2016) explica que las organizaciones hayan
adoptado la practica de elaborar informes de sostenibilidad. En el caso de las entidades
del sector publico este cambio se podria generar por un proceso mimético derivado de
la observacion de lo que esta ocurriendo en su entorno. Sin embargo, algunos autores
no consideran que sea la via mas efectiva. El mecanismo mas efectivo para fomentar
estas practicas en las entidades del sector publico y no lucrativas es el isomorfismo
coercitivo (Mussari & Monfardini, 2010), es decir, su exigencia normativa.

Por otro lado, este desarrollo en la elaboracién de memorias de sostenibilidad puede
responder a la Teoria de la Legitimidad (Owen, 2008), como consecuencia de que las
empresas podian asumir una estrategia de comunicacion para solventar las diferencias
entre sus actuaciones y las expectativas de sus grupos de interés (Deegan, 2002). A
esta tendencia se unen las entidades del sector publico (O’'Donovan, 2002) ya que
gestionan los recursos del Estado y deben mediante la divulgacién de informacion
obtener la confianza acerca del empleo adecuado y racional que estan haciendo de los
recursos que se les ha asignado. Asi mismo responde también a la Teoria de los
Stakeholders (Roberts, 1992) porque para que la informacién que divulgan genere esa
confianza debe responder a las expectativas de sus stakeholders, y en ese sentido el
principio de materialidad es clave (Eccles et al., 2012).

En Espanfa, la Ley de Economia Sostenible del 2011 (BOE, 2011a), en su art. 35, induce
a las sociedades mercantiles estatales y a las entidades publicas empresariales
adscritas a la Administracion General del Estado, a orientar sus estrategias hacia los
principios de sostenibilidad y a elaborar memorias, con caracter anual, de acuerdo con
los estandares normalmente aceptados. Sin embargo, son muy pocos los avances



realizados en este sentido, en su mayor parte los distintos tipos de entidades se limitan
a proporcionar alguna informacion a través de sus paginas web (Solano et al., 2016).

De acuerdo con estudios previos hay una mayor divulgacion de informaciéon no
financiera en los sectores industriales de mayor incidencia en el medio ambiente (Cho
et al., 2012), a pesar incluso de que otros estudios como el de Lai et al., (2014) no hayan
encontrado esta relacion. En esta linea, con el impulso de la actividad llevada a cabo
por la Asamblea General de la Organizacién Europea de Puertos Maritimos (ESPO, por
sus siglas en inglés), y como consecuencia de la importancia del sistema portuario
espanol, destaca que el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante (TRPEMM) (BOE, 2011b) incorpora la sostenibilidad como uno de los
principios que deben regir el modelo de gestién de los puertos y, en su articulo 55,
establece que “El proyecto de Plan de Empresa ira acompafiado por una Memoria de
Sostenibilidad que se llevara a cabo de acuerdo con la metodologia que sera aprobada,
Jjunto con los indicadores de sostenibilidad ambientales, por Puertos del Estado, previa
audiencia a las Autoridades Portuarias”.

Con anterioridad a la aprobacién de esta normativa, las autoridades portuarias ya habian
realizado un esfuerzo por satisfacer las demandas de informacion de sus stakeholders
en materia de sostenibilidad y en 2008 se publicé la “Guia para la elaboracién de
memorias de sostenibilidad en el Sistema Portuario Espanol” (FEPORTS, 2008)
resultado del proyecto MESOSPORT promovido por el Instituto Portuario de Estudios y
Cooperacion de la Comunidad Valenciana (FEPORTS) con la participaciéon del
Organismo Publico Puertos del Estado, las Autoridades Portuarias de A Corufa y
Valencia, y la colaboracién de la Universitat de Valéncia, la Autoridad Portuaria de Gijon
y la Fundacion Valenciaport. La guia propuesta tiene sus raices en la propuesta GRI e
incorpora los cuatro ejes o dimensiones que conforman un enfoque de desarrollo
sostenible, es decir: el institucional, el econémico, el ambiental y el social. En cada una
de las dimensiones se incorpora una bateria de indicadores de sostenibilidad con el
objetivo de evaluar la gestion del desarrollo sostenible de las autoridades portuarias.

Posteriormente, el Organismo Publico Puertos del Estado ha ido publicando la “Guia
para la elaboracién de las memorias de sostenibilidad de las autoridades portuarias” con
una ultima edicion en noviembre de 2017 (OPPE, 2017) inspirada en la guia que resulté
del proyecto MESOSPORT y que, en consecuencia, sigue la propuesta GRI, aunque el
documento no hace referencia explicita a ello.

Muestra de la importancia de responder a los temas materiales para la sostenibilidad de
los puertos de forma de homogénea y, por tanto, de la relevancia de disponer de una
guia sectorial, son los estudios que en los ultimos afios han centrado su atencion sobre
la sostenibilidad en los puertos y la divulgacién de informacion en esta materia. Asi,
Langenus & Dooms (2018) analizaron la pertinencia en la industria portuaria europea de
crear una red interorganizacional que promueva un mayor y homogéneo desarrollo
sostenible, otros como Santos et al. (2016) encontraron que los puertos europeos,
especialmente los puertos mediterraneos, estaban proporcionando informaciéon online
sobre los temas materiales relacionados con la sostenibilidad de los puertos, y que estan
influenciados por las practicas nacionales de reporting. Otros estudios internacionales
se han centrado en identificar cuales son los temas materiales de sostenibilidad en los
puertos. Asi, Acciaro (2015) es uno de los estudios mas recientes que llaman la atencion
sobre los temas principales mas alla de los impactos medioambientales, destacando la
importancia de la licencia para operar por parte de la comunidad local y la importancia
de los puertos como nudo logistico. Wagner (2017) analiza los temas materiales para
una seleccion de los principales puertos europeos y los compara entre siy con los temas
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propuestos por GRI, encontrando homogeneidad en temas como los relacionados con
los empleados y emisiones en el aire, asi como una gran diversidad en el resto de temas.
Wang & Zhao (2016) realizan una propuesta de indicadores para evaluar la
sostenibilidad de los puertos, que les permite analizar el comportamiento de los puertos
principales del Pearl River Delta Port Group, destacando la importancia de 4 factores
principales: la interrelacion puerto-ciudad, las condiciones de la infraestructura del
puerto, la capacidad de operacion y la gestion medioambiental.

Basados en la informacion divulgada por las autoridades portuarias en las memorias de
sostenibilidad diversos autores han analizado las relaciones que se establecen entre las
variables de sostenibilidad empleando para ello inteligencia artificial, poniendo de
manifiesto que el pilar fundamental de la sostenibilidad portuaria es la dimension
institucional (Molina Serrano et al., 2018), pero estos analisis no identifican el nivel de
transparencia de las distintas autoridades portuarias ni la calidad de la informacion
divulgada.

3. Estudio empirico
3.1. Seleccion de la muestra

La Comisién Europea en su comunicado “Puertos: Motor de Crecimiento” (COM, 2013),
reconoce que la Union Europea depende en gran medida de los puertos maritimos en
sus intercambios comerciales con el resto del mundo y dentro del mercado interior. El
74 % de las mercancias importadas y exportadas y el 37 % de los intercambios dentro
de la Union transitan por puertos maritimos, por lo que destaca el papel esencial de los
puertos en el desarrollo de una red transeuropea eficiente y sostenible, diversificando
las opciones de transporte y contribuyendo al transporte multimodal.

El Sistema Portuario espafol de titularidad estatal esta integrado por 46 puertos de
interés general, gestionados por 28 autoridades portuarias, coordinados por el
Organismo Publico Puertos del Estado, 6rgano dependiente del Ministerio de Fomento.
Segun este, en Espana, los puertos dan transito al 85% de las importaciones y al 60%
de las exportaciones del ambito europeo.

Para la realizacion de este trabajo se han identificado las memorias de sostenibilidad o
las memorias anuales mas recientes publicadas por estas entidades. A pesar de que
para las autoridades portuarias existe la obligatoriedad de elaborar anualmente una
memoria de sostenibilidad (BOE, 2011b) son 3 las entidades que no publican esta
informacién por lo que la muestra final se compone de 25 memorias. En la Tabla 1 se
presenta la composicién de la muestra:

Tabla 1: Composiciéon de la muestra

Total Autoridades Portuarias 28

No publican memoria de sostenibilidad (3)

Total muestra 25
Memorias sostenibilidad 2017 22
Memorias sostenibilidad 2016 1
Memorias sostenibilidad 2015 1
Memorias sostenibilidad 2014 1

Fuente: Elaboracién propia



3.2 Metodologia

Para recabar la informacion sobre los contenidos de la memoria de sostenibilidad
divulgados por las Autoridades Portuarias se ha elaborado un cuestionario a partir de la
“Guia para la elaboracién de las Memorias de Sostenibilidad de las Autoridades
Portuarias”, publicada por el Organismo Publico Puertos del Estado (OPPE, 2017).

El cuestionario consta de 116 items (ver anexo A) que se corresponden con cada uno
de los indicadores propuestos en la guia del OPPE. Estos indicadores se agrupan en
cuatro dimensiones basadas en la propuesta de GRI y responden a la siguiente
estructura:

¢ Dimension institucional (38 items): Hace referencia a la presentacién y estrategia
general de sostenibilidad de la Autoridad Portuaria, forma de gestion y gobierno,
y participacién y preocupaciones de los grupos de interés. Asimismo, se divulga
informacién sobre la capacidad y las infraestructuras de la Autoridad Portuaria,
los mercados objetivo y la calidad del servicio.

e Dimension economica (16 items): Corresponde a la politica de la Autoridad
Portuaria en materia econémica y contiene una bateria de indicadores relativos
a la evolucion de la situacion econémico-financiera, la estructura y situacion de
las inversiones y la evolucién del negocio y los ingresos por servicios prestados.
Se incluyen ademas indicadores sobre el valor generado y la productividad, asi
como el impacto econémico-social de la actividad de la Autoridad Portuaria.

¢ Dimensioén social (26 items): Contiene informacién sobre la politica en materia
de recursos humanos e incluye indicadores relativos a aspectos como empleo,
formacion, equidad, salud y seguridad laboral, y comunicacion interna.

¢ Dimensién ambiental (36 items): Describe la estrategia y politicas de gestion
ambiental de la Autoridad Portuaria y los procedimientos empleados para el
seguimiento y medicién de los diversos aspectos ambientales identificados, junto
con las acciones correctivas y preventivas puestas en marcha. Incluye ademas
indicadores para medir la ecoeficiencia.

El analisis de las memorias se ha realizado con dos objetivos diferentes. Por una parte,
para evaluar el cumplimiento de las Autoridades Portuarias en cuanto a la divulgacién
de informacién a la que se refiere cada item, para lo cual se ha definido una variable
dimi que toma el valor 1 si la informacion se divulga en la memoria y el valor 0 en caso
de no estar divulgada. Este sistema de puntuacion permite medir de manera objetiva y
transparente el grado de cumplimiento de los requerimientos de informacién exigidos
por cada uno de los items y ha sido usado en numerosos trabajos de naturaleza similar
a éste (Navarro-Galera et al., 2014; Alvarez-Gonzélez et al., 2018).

En segundo lugar, para evaluar la calidad de la informacién a la que se refiere cada item
se ha definido una variable cuyo valor oscila entre 0 y 3. La variable toma el valor cero
en caso de no estar divulgada la informacion requerida, el valor 1 cuando se divulga
informacién relativa al item pero de forma incompleta, el valor 2 cuando se cumple con
la informacién requerida minima y el valor 3 cuando, ademas de la informacién
requerida, se proporciona de forma voluntaria informacién mas detallada o
complementaria. Esta metodologia se ha aplicado en estudios previos de evaluacion de
la calidad del reporting como los llevados a cabo por Frias-Aceituno et al. (2013) o
Ahmed Haji & Anifowose (2016), en los que no se tiene en cuenta solo la difusion de
informacién sino algunas caracteristicas de esta.



Para dar objetividad al estudio se ha realizado el analisis de la informacién por pares,
consensuando la puntuacion asignada en aquellos valores que presentaba diferencias
de opinion entre los investigadores.

La metodologia seguida en la primera parte del analisis empirico es descriptiva,
siguiendo las tendencias actuales de elaborar indices que permitan clasificar las
entidades objeto de estudio, para lo cual se crearon dos indices: un indice de
cumplimiento y un indice representativo de la calidad de la informacién divulgada:

a) el indice de cumplimiento por dimensiones se construye a partir de la variable
dummy que toma valores 0 y 1, es decir, representa el porcentaje de informacién
divulgada (total de “1” sobre el total de items para cada dimensién y sobre el
total)

b) el indice que representa la calidad de la informacién divulgada se construye a
partir de la variable que toma valores entre 0 y 3 (total puntuacion obtenida sobre
la puntuacion maxima a obtener en relacion al total de items de cada dimension
y sobre el total, es decir, sobre el numero de items multiplicado por la puntuacion
maxima de 3).

Esta metodologia permite la creacién de dos rankings, uno para representar el nivel de
cumplimiento y otro que representa la calidad de la informacién que de forma global
divulgan las Autoridades Portuarias. Para su elaboracién se ha seguido la metodologia
empleada por los estudios mencionados en la que se pondera cada una de las cuatro
dimensiones de forma equivalente, es decir, se le asigna un peso del 25% a cada una.
Por otra parte, para evaluar la concordancia entre los rankings en funcién del
cumplimiento y de la calidad de la informacion usamos la distancia de Kendall
(Rodriguez-Pérez et al., 2011).

En la segunda parte del analisis empirico, se ha realizado un analisis cluster de caracter
exploratorio con el objetivo de clasificar las Autoridades Portuarias que componen la
muestra en funcién de las caracteristicas diferenciadoras en cuanto a la calidad de la
informaciéon suministrada en sus memorias de sostenibilidad. Para la realizacion de este
analisis se han utilizado las puntuaciones obtenidas por cada Autoridad Portuaria para
cada una de las cuatro dimensiones analizadas.

Asi mismo, se ha obtenido informacion de las cuentas anuales de 2017 (IGAE, 2019)
sobre distintas variables que caracterizan a las autoridades portuarias, ya que estudios
previos han determinado que el nivel de divulgacion de informacién no financiera podria
depender de variables corporativas como: el tamafo, la rentabilidad de los activos y el
ratio de endeudamiento, entre otras (Hahn & Kihnen, 2013; Ashrafi et al., 2019). Por
otra parte, en la tabla 2 también se muestra la informacion que se ha obtenido sobre la
adhesion de las autoridades portuarias a iniciativas internacionales tales como
EcoPorts’ o el uso de otros estandares como GR/ (2010), usando variables dummy que
toman el valor 1 en caso de adhesién y 0 en caso contrario. Estudios anteriores
encuentran que estas variables explican mayores niveles de difusién (Santos et al.
2016).

' EcoPorts es una iniciativa europea para promover el desarrollo sostenible de los puertos en Europa.

Informacién obtenida de EcoPorts, apartado Network, www.ecoports.network



Tabla 2: Variables que caracterizan la muestra de autoridades portuarias

Variable Obs Media  Desv. Tip. Min Max
Trafico de mercancias (miles Tn) 25 21.128,17 25.092,23 775,00 101.556,00
Rentabilidad sobre activos (ROA) 25 0,0149 0,0129 -0,0153 0,0420
Ratio de endeudamiento (END) 25 0,2240 0,2129  0,0196 0,7452
EcoPorts 25 0,4000 0,5000  0,0000 1,0000
GRI 25 0,3200 0,4761 0,0000 1,0000

Como se puede observar en la tabla 2, las autoridades portuarias que conforman la
muestra mueven de media 21.128,17 miles de toneladas, aunque el trafico de
mercancias oscila entre las 775 mil toneladas en la entidad de menor tamafio a los
101.556 miles de toneladas movidas por la autoridad portuaria de mayor dimension. Por
su parte, la rentabilidad econémica media es del 1,49% vy el nivel de endeudamiento
medio es del 22,40%. En relacidon a la adhesién a otras iniciativas, se observa que 10
de las 25 autoridades portuarias analizadas estan adheridas a EcoPorts (40%) y el
numero de entidades que indican expresamente que siguen la iniciativa GRI en la
elaboracion de sus memorias de sostenibilidad es de 8 (32%).

4. Resultados

4.1. Analisis descriptivo

La Tabla 3 muestra los estadisticos descriptivos a partir del analisis de contenidos de
las memorias de sostenibilidad en cuanto al cumplimiento (Panel A) y a la calidad de la
informacién (Panel B) que proporcionan las autoridades portuarias.

Tabla 3. Analisis descriptivo del cumplimiento y calidad en la divulgacion de informacién

Panel A: indice de cumplimiento de divulgacién de informacién

Variable Obs Media Desv. Tip. Min Max

Dimension institucional 25 0,8768 0,1745 0,3158 1,0000
Dimensién econodmica 25 10,8500 0,2513 0,0000 1,0000
Dimension social 25 10,8246 0,2517 0,0000 1,0000
Dimensiéon ambiental 25 10,8178 10,2448 0,0556  1,0000
Total 25 10,8423 0,2191 0,0928 1,0000

Panel B: indice de calidad de la informacién divulgada

Variable Obs Media Desv. Tip. Min Max

Dimensién institucional 25 0,5495 0,1383 0,1491  0,7456
Dimension econdmica 25 05583 0,1685 0,0000  0,7500
Dimensién social 25 05251 0,1657 0,0000 0,6795
Dimensién ambiental 25 05196 0,1750 0,0185 0,7315
Total 25 10,5381 0,1515 0,0419  0,6962

El nivel de cumplimiento medio de las autoridades portuarias con respecto a la
divulgacion del total de los indicadores requeridos por la guia en su sector es del 84,23%
(ver Tabla 3, Panel A). Del analisis por dimensiones cabe destacar un nivel de
cumplimiento mas elevado en los aspectos relativos a informacién institucional y
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econdmica, con un porcentaje del 87,68% y 85,00% sobre el total de items de esas
dimensiones.

Un analisis pormenorizado de los items que componen el indice de divulgacién (ver
anexo A) permite identificar cuales son los items que requieren una mayor atencion
como son: en el ambito social, el item 74 respecto al numero total estimado de empleos
directos generados, el item 77 referente al nimero de terminales que disponen de un
sistema OSHAS, los items 78 a 80 relacionados con las iniciativas o actuaciones con la
comunidad; en el ambito medioambiental destacan la falta de informacién relacionada
con el entorno natural y los proyectos de regeneracion (items 109 y 110), asi como el
item 112 que proporciona informacion sobre la eficacia de la red de distribucion del
agua.

En cuanto al indice de calidad de la informacion, los estadisticos descriptivos que se
muestran en el Panel B de la Tabla 3 ponen de manifiesto que las autoridades portuarias
obtienen entre un 52% y un 55% de la puntuacion maxima a obtener en cada una de las
dimensiones, siendo el indice total de calidad del 53,81%. Esto implica que las
autoridades portuarias cumplen con los requisitos minimos establecidos en la guia, pero
en general, no incorporan informacion complementaria con respecto a ninguna de las
cuatro dimensiones.

Como se ha indicado en la metodologia, se ha obtenido un indice general ponderando
cada una de las cuatro dimensiones de forma equivalente, es decir, se le asigna un peso
del 25% a cada una. A partir de este indice general se ha elaborado el ranking de
autoridades portuarias relativo al nivel de cumplimiento que se muestra en el Panel A
de la Tabla 4 y el ranking relativo a la calidad de la informacién que se muestra en el
Panel B de la Tabla 4. Para cada una de las autoridades portuarias se muestra ademas
del indice total, el indice por dimensiones.

Como se puede observar en la Tabla 4, el indice de cumplimiento toma valores
elevados. La mitad de las autoridades portuarias presentan un indice de cumplimiento
superior al 90% tanto global como de las distintas dimensiones. Cabe destacar que las
dos entidades que presentan niveles de cumplimiento inferiores al 50% son entidades
que no publican una memoria de sostenibilidad de forma separada, aunque recogen
algunos de los aspectos requeridos en la guia del OPPE en su memoria anual. Es de
resaltar que los valores mas bajos de cumplimiento se presentan en la dimension
medioambiental, salvo el caso de la AP Valencia que elabora un informe medioambiental
separado que no sigue la guia OPPE.

11



Tabla 4. Ranking de autoridades portuarias

Panel A: Ranking relativo al indice de cumplimiento de divulgaciéon de informacién

Autoridad Portuaria Total Dimension | Dimension | Dimension | Dimension
Institucional | Econémica | Social Ambiental

1 | AP Gijon 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%
2 | AP Las Palmas 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%
3 | AP Bahia de Algeciras 99,31% 100,00% 100,00% 100,00% |97,22%
4 | AP Malaga 99,04% 100,00% 100,00% 96,15% 100,00%
5 | AP Tarragona 98,38% 97,37% 100,00% 96,15% 100,00%
6 | AP Santa Cruz de Tenerife 97,38% 100,00% 100,00% 92,31% 97,22%
7 | AP A Coruia 96,72% 97,37% 100,00% 92,31% 97,22%
8 | AP Bilbao 95,73% 94,74% 93,75% 100,00% | 94,44%
9 | AP Avilés 95,49% 100,00% 87,50% 100,00% |94,44%
10 | AP Sevilla 92,38% 97,37% 93,75% 92,31% 86,11%
11 | AP Huelva 91,86% 97,37% 100,00% 92,31% 77,78%
12 | AP Barcelona 91,38% 94,74% 81,25% 92,31% 97,22%
13 | AP Almeria 89,15% 73,68% 100,00% 88,46% 94,44%
14 | AP Ceuta 88,97% 92,11% 87,50% 84,62% 91,67%
15 | AP Castellon 88,70% 92,11% 87,50% 80,77% 94,44%
16 | AP Cartagena 87,95% 89,47% 93,75% 76,92% 91,67%
17 | AP Ferrol-San Cibrao 84,60% 86,84% 81,25% 73,08% 97,22%
18 | AP Vigo 83,83% 89,47% 87,50% 100,00% |58,33%
19 | AP Melilla 83,74% 81,58% 93,75% 84,62% 75,00%
20 | AP Motril 81,68% 78,95% 87,50% 76,92% 83,33%
21 | AP Valencia 81,10% 97,37% 87,50% 92,31% 47,22%
22 | AP Baleares 74,30% 89,47% 81,25% 65,38% 61,11%
23 | AP Marin y Ria de Pontevedra | 70,65% 65,79% 68,75% 73,08% 75,00%
24 | AP Bahia de Cadiz 24,14% 44,74% 12,50% 11,54% 27,78%
25 | AP Alicante 9,28% 31,58% 0,00% 0,00% 5,56%
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Panel B: Ranking relativo al indice de calidad de la informacion divulgada

Autoridad Portuaria Total Dimensién | Dimension | Dimension | Dimension

Institucional | Econémica | Social Ambiental
1 | AP Gijon 69,62% 72,81% 64,58% 67,95% 73,15%
2 | AP Ferrol-San Cibrao 67,67% 64,91% 75,00% 64,10% 66,67%
3 | AP Tarragona 66,07% 67,54% 66,67% 61,54% 68,52%
4 | AP Bilbao 63,39% 62,28% 64,58% 62,82% 63,89%
5 | AP Bahia de Algeciras 63,20% 63,16% 64,58% 60,26% 64,81%
6 | AP Las Palmas 62,33% 61,40% 62,50% 61,54% 63,89%
7 | AP Santa Cruz de Tenerife 60,55% 60,53% 62,50% 58,97% 60,19%
8 | AP Barcelona 60,52% 64,91% 52,08% 60,26% 64,81%
9 | AP Huelva 60,15% 74,56% 66,67% 57,69% 41,67%
10 | AP Malaga 59,55% 55,26% 60,42% 57,69% 64,81%
11 | AP Castellon 58,91% 61,40% 58,33% 53,85% 62,04%
12 | AP A Corufia 58,72% 56,14% 62,50% 55,13% 61,11%
13 | AP Avilés 57,91% 50,88% 58,33% 64,10% 58,33%
14 | AP Sevilla 57,76% 54,39% 62,50% 57,69% 56,48%
15 | AP Ceuta 56,76% 61,40% 56,25% 53,85% 55,56%
16 | AP Almeria 56,24% 45,61% 64,58% 56,41% 58,33%
17 | AP Valencia 55,45% 64,04% 58,33% 67,95% 31,48%
18 | AP Cartagena 53,35% 48,25% 56,25% 48,72% 60,19%
19 | AP Melilla 50,78% 52,63% 56,25% 52,56% 41,67%
20 | AP Motril 49,97% 43,86% 60,42% 47,44% 48,15%
21 | AP Vigo 48,07% 47,37% 56,25% 52,56% 36,11%
22 | AP Baleares 46,71% 60,53% 52,08% 37,18% 37,04%
23 | AP Marin y Ria de Pontevedra | 45,71% 42,11% 47,92% 47,44% 45,37%
24 | AP Bahia de Cadiz 11,79% 22,81% 6,25% 5,13% 12,96%
25 | AP Alicante 4,19% 14,91% 0,00% 0,00% 1,85%

No obstante, aunque los indices de cumplimiento son elevados, los datos relativos al
indice de calidad que se muestran en el Panel B de la Tabla 4 ponen de manifiesto que
las autoridades portuarias no incorporan por lo general informacion adicional a la minima
requerida en cada uno de los items de la guia.

Los cambios en la posicion de las autoridades portuarias si se comparan ambos
rankings es también una evidencia de que existe cierta discordancia entre el nivel de
cumplimiento y la calidad de la informacion divulgada. Asi, el coeficiente de correlacion
tau de Kendall de 0,69 indica que existe una asociacién positiva moderada y
estadisticamente significativa (p<0,01) entre el indice total de cumplimiento y el indice
total de calidad. Asi, llama la atencion el caso de la autoridad portuaria de Ferrol que
ocupa el décimo séptimo puesto en el nivel de cumplimiento, mientras que si atendemos
al nivel de calidad de la informacion proporcionada pasa a ocupar el segundo puesto,
muestra del esfuerzo por responder a los temas materiales acerca de su contribucion a
un desarrollo mas sostenible, mas alla del mero cumplimiento coercitivo.

4.2, Analisis Cluster

Con el objetivo de clasificar las autoridades portuarias objeto de estudio se ha procedido
a aplicar un analisis de conglomerados. Esta técnica de analisis cluster o conglomerados
permite clasificar a las autoridades portuarias formando grupos o conglomerados
(cluster) tales que las entidades de cada conglomerado presenten cierto grado de
homogeneidad respecto a la calidad de la informacién divulgada sobre cada una de las
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cuatro dimensiones del cuestionario. Esta metodologia de analisis se ha empleado en
numerosos estudios anteriores similares a este, como el caso de Navarro-Galera et al.
(2014) o el de Ashrafi et al. (2019).

Respecto a los algoritmos de agrupamiento se han empleado como técnicas de
encadenamiento el método de Ward y el encadenamiento medio (average linkage). La
clasificacién de las autoridades portuarias en los 3 cluster definidos bajo ambos métodos
es idéntica.

En la Tabla 5 se muestran las puntuaciones obtenidas en los aspectos relacionados con
las cuatro dimensiones en cada uno de los tres grupos identificados en el analisis. A
continuacion, se relacionan cada uno de los conglomerados con las variables
corporativas: tamano, rentabilidad sobre activos y nivel de endeudamiento medio de las
autoridades portuarias que forman el cluster.

Tabla 5. Puntuacion por dimensiones en cada uno de los cluster y variables corporativas

Trafico
mercancias
Obs. Dim.Inst. Dim.Econ. Dim.Soc Dim.Amb. Total (milesTn) ROA END

Grupo1 16 0,5943 0,6198 0,5905 0,6267 0,6078 24.429,69 0,0156 0,2694
Grupo2 7 0,5501 0,5685 0,5183 0,4021 0,5098 18.542,72  0,0161 0,1637
Grupo3 2 0,1886 0,0313 0,0256 0,0741 0,0799 3.765,00 0,0052 0,0724

Los resultados del analisis de conglomerados indican que existen diferencias en los
niveles de divulgacion de informacién segun los grupos. El conglomerado 1 presenta
mayores niveles de calidad de la informacion divulgada respecto a todas las
dimensiones y el conglomerado 3 es el de menor nivel de difusién de informacion.

Si se realiza un andlisis comparado entre las variables de nivel de calidad de la
informacién divulgada sobre sostenibilidad en cada una de las dimensiones y el resto
de variables que caracterizan la muestra, se observa que las autoridades portuarias que
presentan mayores niveles de divulgacion son las de mayor dimension (mayor volumen
de trafico en miles de toneladas de mercancias movidas) y las que presentan niveles de
endeudamiento (END) mas elevados. La rentabilidad econémica (ROA) del grupo 1 es
similar a la del grupo 2.

Por otra parte, el grupo 3 lo conforman 2 autoridades portuarias con un nivel de
divulgacion de informacion bajo en todas las dimensiones. Son ademas entidades de
pequefa dimension y cuya rentabilidad econdmica es baja e inferior a la del resto de
conglomerados. Es de resaltar ademas que se trata de entidades que no han elaborado
una memoria especifica de sostenibilidad sino una memoria anual que no sigue de forma
precisa la propuesta de Puertos del Estado.

Tabla 6. Analisis de conglomerados y adhesion a iniciativas internacionales

GRI EcoPorts
1 0 1 0
Grupo 1 5 11 6 10
Grupo 2 3 4 4
Grupo 3 0 0

Si analizamos los conglomerados formados en relacidén con la adhesion a iniciativas
internacionales (Tabla 6) se puede resaltar la falta de incidencia de la adhesién en el
nivel de divulgacion de informacién, ya sea una u otra iniciativa.
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5. Discusioén y conclusiones

La mayor preocupacion por el desarrollo sostenible a nivel mundial ha derivado en una
mayor presion a las organizaciones para que se divulgue informacién no financiera,
sobre los impactos sociales, econdmicos, medioambientales, y de actuacién, que
permita conocer a los stakeholders el compromiso de éstas con la sostenibilidad.

Las distintas regulaciones internacionales y nacionales sugieren la adopcion de
estandares que faciliten la comunicacion de esta informacion, pero la utilizacion de
estandares generales deriva en muchos casos en informacion no material para las
entidades que las han seguido (Eccles et al., 2012; Font et al., 2016).

El estudio sobre la utilizacion, por parte de las autoridades portuarias, de la guia
propuesta por Puertos del Estado para la elaboracion de las memorias de sostenibilidad
en el sector (OPPE, 2017) pone de manifiesto a partir de los altos niveles de divulgacion
observados la necesidad de adaptar los estandares a los temas materiales de los
distintos sectores de actividad, para asi responder mejor a las demandas de informacion
de los stakeholders. En particular, este es el caso de la guia elaborada por el OPPE,
pues responde a los principales temas materiales sefialados por otros estudios (Warner,
2017; Wang & Zhao, 2016).

Por otro lado, la regulacién del sector (BOE, 2011b), y el compromiso del gobierno a
través de la organizacion estatal Puertos del Estado, ha sido clave en los niveles de
transparencia observados. En linea con Acciaro (2015) nuestros resultados muestran la
influencia de la teoria institucional en la divulgacion de informacién, no sélo mimética
sino coercitiva. La obligacién de elaborar anualmente una memoria de sostenibilidad
impuesta por el TRPEMM (art.55) a las autoridades portuarias ha incrementado los
niveles de transparencia y, por tanto, la respuesta a las demandas de informacion de
los stakeholders.

En estudios previos la extensién de las memorias de sostenibilidad se ha interpretado
como un aspecto negativo, en contra de la concision requerida en el seguimiento de la
guia de reporting integrado (Ruiz-Lozano y Tirado-Valencia, 2016) o se ha relacionado
con la adopcion de una estrategia de la entidad para obtener una mayor credibilidad
ante situaciones de organizaciones recientes o de menor performance (Roman et al.,
2019). Sin embargo, como se ha puesto de manifiesto la propuesta de Puertos del
Estado contiene 116 items, por lo que en el sector analizado predomina la elaboracién
de informes extensos, ya que de por si es un sector desconocido y que requiere de
mayor informacion para que los stakeholders puedan acercarse al contexto en el que se
desarrolla la actividad, en linea con los resultados mostrados por Melloni et al. (2017).
Para ello la guia define indicadores cualitativos que hagan referencia a las politicas,
estrategias, a los retos y a las iniciativas, entre otros, y para cada una de las
dimensiones. Quizas las autoridades portuarias deberian avanzar en el uso de las
nuevas tecnologias para facilitar la concisién, a través de links, cuadros resumen o a
través de la publicacion de memorias online que permitieran adaptar la informacion a
las necesidades de cada stakeholder.

Segun Melloni et al. (2017), las organizaciones elaboran unos informes mas largos para
ganar confianza, mayor credibilidad, siendo generalmente este comportamiento una
estrategia de las empresas que presentan una situacion financiera peor, por ejemplo,
unos menores ingresos o un menor rendimiento, sin embargo, nuestros resultados
ponen de manifiesto que las entidades de menor tamano y menor rendimiento son las
que divulgan menos informacion, consecuencia quizas de la falta de recursos, en linea
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con los resultados obtenidos por Frias-Aceituno et al. (2013). En este sentido
destacamos la importancia de politicas y actuaciones que ayuden a las entidades de
menor tamano, para que la atencién de este requerimiento no suponga un esfuerzo
excesivo.

Ciertas organizaciones incrementan la divulgacion de informacion no financiera para
contrarrestar la incertidumbre que puede proporcionar los niveles altos de
endeudamiento sobre la sostenibilidad a largo plazo de su actividad (Mahoney et al.,
2013), esta tendencia se observa en el grupo 2 del analisis de conglomerados. El grupo
que de media esta mas endeudado revela mas quizas simplemente para reducir las
asimetrias de informacién.

Trabajos previos como Santos et al. (2016) encuentran que los puertos adheridos a
EcoPorts presentan mayores niveles de difusién de informacion online sobre
sostenibilidad; por otro lado, en estudios previos se considera que la utilizacién de
estandares como GRI ha generado mayores indices de transparencia (Lai et al., 2014,
Roman et al. 2019). Por el contrario, nuestros resultados ponen de manifiesto que es
suficiente con que la guia sectorial esté alineada con las iniciativas internacionales para
que tenga los efectos pertinentes en la transparencia.

En cuanto a los bloques de informacion es de resaltar que la informacion institucional y
la econdmica son las mas divulgadas, con un porcentaje del 87,68% y 85,00% sobre el
total de items de esas dimensiones, en linea con la divulgacién de informacion de
estudios previos observada en los gobiernos locales (Navarro-Galera et al. 2017).

La actuacién de Puertos del Estado, con sus propuestas, orientaciones, estrategias, etc.
que se manifiesta en su guia para la elaboracién de las memorias de sostenibilidad,
pone de manifiesto, en linea con los resultados aportados por Acciaro (2015), su
incidencia en el incremento del compromiso de las autoridades portuarias con la
sostenibilidad y la divulgacion de informacion como se observa en las que ocupan los
primeros puestos del indice de calidad.

En relacion con los temas materiales destacados por Wang & Zhao (2016), aunque la
mayoria de los aspectos quedan recogidos en la guia OPPE (2017), cabe resaltar que
esta no contempla en general los indicadores relacionados con la incidencia en el
desarrollo econémico de la ciudad. En particular, el item 74 (generacion de empleo) es
uno de los que presentan menor nivel de atencion por parte de las autoridades
portuarias, por lo seria recomendable que la OPPE revisase qué indicadores pueden
proporcionar mayor informacion sobre como la actividad del puerto esta afectando al
desarrollo econémico de la ciudad.

En conclusion, resaltamos la oportunidad de la adaptacién de los marcos nacionales e
internacionales a las peculiaridades de las actividades sectoriales para favorecer una
mayor transparencia y una mayor adecuacion de la informacion divulgada para
favorecer un mundo mas sostenible.

Como limitacion del estudio es destacar el hecho de que el analisis se refiere al uso
particular de una guia sectorial y al ambito territorial de las autoridades portuarias
espafnolas, pero que por su relevancia e interés estratégico en el ambito europeo
creemos que su estudio es relevante.
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Anexo A: Andlisis de la informacién divulgada en el total de autoridades
portuarias de la muestra (25 autoridades portuarias)

item | Informacion analizada Total % s/total
autoridades
portuarias
DIMENSION INSTITUCIONAL (38 items)
Presentacidn, estrategia, mision,visién, valores 25 100%
2| Funcionesy forma juridica 23 92%
3 | Funciones y modos en que son elegidos los érganos de 22 88%
gobierno y gestion
4| Estructura del Consejo de Administracién 23 92%
5| Sistema de gestién y apoyo 24 96%
6 | Comision Directiva 20 80%
7 | Comités técnicos sectoriales de apoyo al Consejo de 21 84%
Administracion
Caracteristicas técnicas generales del puerto 25 100%
9 | Infraestructuras en ejecucién o proyecto y fines a los que 24 96%
sirve
10| Iniciativas de promocion industrial y logistica 16 64%
11| Evolucidn de los traficos 25 100%
12 | Hinterland y foreland. Principales origenes y destinos de las 23 92%
mercancias
13 | Cifra de negocio facturada a los cinco principales clientes 18 72%
14 | Principales sectores en el desarrollo econédmico que se 20 80%
apoyan en el puerto para su desarrollo
15| Servicios prestados por el puerto 25 100%
16 | Niumero de empresas que operan en el puerto en régimen 23 92%
de concesion, autorizacion o licencia
17 | Superficie terrestre real, de uso comercial 24 96%
18 | Porcentaje de toneladas movidas en terminales maritimas 23 92%
de mercancias concesionales o autorizadas
19 | Mecanismos de informacién dispuestos por la Autoridad 22 88%
Portuaria garantes de transparencia en el conocimiento de
las condiciones para operadores que deseen prestar
servicios en el Puerto u otra concesion
20| Iniciativas para mejorar la eficiencia y calidad del servicio 23 92%
21| Empresas acogidas a bonificacién para incentivar mejoras 20 80%
en la calidad del servicio
22 | Iniciativas para recibir o gestionar quejas o sugerencias 23 92%
23| Accesos viarios y ferroviarios actuales y actuaciones 22 88%
previstas e impulso a la intermodalidad puertoferrocarril
24 | Impulso al trafico atendido mediante carga y descarga por 18 72%
rodadura
25| Evolucion del transporte por ferrocarril y carretera y de 21 84%
operativa por rodadura
26 | Grupos de interés 23 92%
27 | Comunicacion con grupos de interés 23 92%
28 | Principales inquietudes o preocupaciones de los grupos de 21 84%
interés
29 | Proyectos de coordinacion y colaboracidn con otras 21 84%
administraciones
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item | Informacién analizada Total % s/total
autoridades
portuarias

30| Asociaciones de caracter técnico o empresarial a las que 22 88%
pertenecen la Autoridad Portuaria

31| Iniciativas de promocién comercial 23 92%

32 | Gastos destinados a la promocién comercial del puerto 22 88%

33| Proyectos de comunicacion y prestacion de servicios por 20 80%
internet u otras vias telemdticas

34| Proyectos de I1+D+i promovidos por la Autoridad Portuaria 19 76%
de Huelva o en los que participa activamente

35| Fundaciones e iniciativas socioculturales apoyadas por la 21 84%
Autoridad Portuaria de Huelva

36 | Proyectos destinados a la mejora de la interfase Puerto- 20 80%
Ciudad

37 | Recursos econémicos empleados en proteccién y seguridad 23 92%

38 | Recursos econémicos empleados en materia 22 88%
medioambiental
DIMENSION ECONOMICA (16 items)

39 | Descripcidn de la politica econémica 19 76%

40 | Rentabilidad sobre activos 23 92%

41 | Evolucién de EBITDA 23 92%

42 | Servicio de la deuda 21 84%

43 | Activo sin actividad 20 80%

44 | Evolucion en los gastos e ingresos de explotacion 23 92%

45 | Evolucién de la inversién publica 23 92%

46 | Evolucién de la inversién ajena 22 88%

47 | Evaluacion de la renovacién de activos 22 88%

48 | Evolucion de los ingresos por tasas de ocupacién y actividad 23 92%

49 | Evolucion de las toneladas movidas por metros cuadrados 21 84%
de superficie de uso comercial

50 | Evolucion de las toneladas movidas por metro lineal de 22 88%
muelle en activo

51 | Evolucion del importe neto de la cifra de negocio por 23 92%
empleado

52 | Evoluciéon de EBITDA por empleado 23 92%

53 | Estimacién del nimero de empleos directos, indirectos e 17 68%
inducidos por la comunidad portuaria

54 | Estimacion del valor afadido bruto de la comunidad 15 60%
portuaria
DIMENSION SOCIAL (26 items)

55 | Descripcion de la politica de Recursos Humanos 22 88%

56 | Numero total de trabajadores 23 92%

57 | Porcentaje de trabajadores eventuales sobre el total de fijos 23 92%

58 | Distribucion de plantilla por areas de actividad 23 92%

59 | Porcentaje de empleados cubiertos por Convenios 23 92%
Colectivos

60 | Mecanismos de representacién de los trabajadores de 21 84%
comunicacion con la direccion

61| Mecanismos de participacidn técnica de los trabajadores en 22 88%

la mejora de los procesos productivos
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item | Informacién analizada Total % s/total
autoridades
portuarias

62 | Porcentaje de trabajadores que siguen programas de 22 88%
formacion

63 | Promedio de horas de formacién por trabajador 22 88%

64 | Numero de programas formativos en curso en relacion con 19 76%
el sistema de gestion por competencias

65 | Porcentaje de mujeres sobre el total de trabajadores 23 92%

66 | Porcentaje de mujeres no adscritas a convenio 23 92%

67 | Porcentaje de trabajadores fijos de mas de 50 afios 23 92%

68 | Porcentaje de trabajadores fijos de menos de 30 afios 23 92%

69 | Evolucidn del indice de frecuencia anual de accidentes 23 92%

70| Evolucién del indice de gravedad anual de accidentes 23 92%

71| Evolucién del indice de absentismo anual 23 92%

72 | Esfuerzo en formacion en materia de prevencion de riesgos 21 84%
laborales

73 | Ejercicios y simulaciones en materia de seguridad y 21 84%
proteccion

74 | Numero total estimado de empleos directos generados 15 60%

75 | Exigencia de medidas preventivas y de seguridad 18 72%

76 | Mecanismos de coordinacion de actividades empresariales 21 84%

77 | Numero total y porcentaje de terminales maritimas de 14 56%
mercancias y de estaciones maritimas de pasajeros que
disponen de sistema OHSAS

78 | Acciones formativas de seguridad y proteccion para la 14 56%
comunidad portuaria

79 | Descripcidn de retos, iniciativas, programas con el entorno 15 60%
social

80 | Acciones de la Autoridad Portuaria para atender las 16 64%
necesidades de accesibilidad de discapacitados
DIMENSION AMBIENTAL (36 items)

81 | Descripcion de la estrategia ambiental: retos y actuaciones 21 84%

82 | Recursos econémicos totales en sistema de gestion 18 72%
ambiental

83 | Recursos econémicos totales en monitorizacién y 20 80%
caracterizacién medioambiental

84 | Gastos de limpieza de zonas comunes de tierra y agua 21 84%

85 | Formaciéon medioambiental 18 72%

86 | Fuentes de emisidn 22 88%

87 | Quejas o denuncias por emisiones a la atmdsfera 22 88%

88 | Medidas adoptadas por la Autoridad Portuaria para el 23 92%
control de emisiones

89 | Iniciativas emprendidas por la Autoridad Portuaria para 24 96%
valorar el efecto de la operativa portuaria sobre la calidad
del aire

90 | Valor de pardmetros de calidad del aire en el puerto 18 72%

91 | Fuentes de vertido 23 92%

92 | Medidas adoptadas por la Autoridad Portuaria para el 22 88%
control de vertidos

93 | Campanias de caracterizacion de la calidad del agua 21 84%
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item | Informacién analizada Total % s/total
autoridades
portuarias
94 | Red de saneamiento y tratamiento de aguas residuales 21 84%
95 | Tratamiento de aguas pluviales 19 76%
96 | Medios técnicos utilizados para la limpieza de la lamina de 19 76%
agua, y peso de flotantes recogidos en el afio
97 | Activacién del Plan Interior Maritimo (PIM) 22 88%
98 | Volumen de vertidos de aguas residuales 18 72%
99 | Fuentes de ruido 22 88%
100 | Quejas o denuncias por ruido 22 88%
101 | Mapa de ruido y plan de accidn acustica 20 80%
102 | Actuaciones sobre focos de ruido 18 72%
103 | Porcentaje de residuos generados por la Autoridad 22 88%
Portuaria que son segregados y valorizados
104 | Actividades o fuentes de generacidn de residuos dentro del 22 88%
puerto
105 | Medidas para la mejora de la gestidn de residuos 22 88%
106 | Gestidon de material dragado 19 76%
107 | Zonas o especies con alguna figura de proteccidn, 21 84%
adyacentes al puerto o dentro del dominio publico portuario
108 | Espacios naturales en el entorno del puerto 16 64%
109 | Proyectos de regeneracion entorno natural emprendidos 13 52%
por la Autoridad Portuaria
110 | Uso del suelo 20 80%
111 | Consumo de agua 24 96%
112 | Eficacia de la red de distribucién de agua 14 56%
113 | Consumo de energia eléctrica 24 96%
114 | Consumo de combustible 23 92%
115 | Condiciones ambientales en los Pliegos de Prescripciones 21 84%
Particulares de los servicios portuarios, en condiciones de
otorgamiento y en titulos de concesidn o autorizacion
116 | Sistemas de gestidn ambiental en instalaciones portuarias 21 84%
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