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LA TEORIA DEL RIESGO FUNCIONAL DE ANTONIO LOPES DE SA
RESUMEN

El presente trabajo pretende volver a poner en el contexto académico la teoria del riesgo
funcional de Antonio Lopes de Sa, proponiendo el reto de analizar las organizaciones, a
partir de las teorias neopatrimonialistas, en pro de una mejor gestion del riesgo. La principal
contribucion es la contextualizacion de la importancia de una teorizacion sobre riesgo para
el aseguramiento del adecuado desarrollo de las funciones neopatrimonialistas. Los
resultados ponen de manifiesto que las funciones de invulnerabilidad como el sostén de los
otros seis sistemas de funciones patrimoniales, identificando como los teoremas tienen
relaciéon con éstos.
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INTRODUCCION

El Contador Publico brasilero Anténio Lopes de Sa*, conocido como el padre de la teoria
neopatrimonialista de la contabilidad. En su desarrollo teérico crea la “Teoria de las
funciones sistematicas del patrimonio de la organizacion” y en ella basa su “Teoria General
del Conocimiento Contable” y propone su “Teoria cientifica del riesgo funcional del
patrimonio de las células sociales”.

El neopatrimonialismo contable esta fundamentado en un conjunto de 7 sistemas de
funciones patrimoniales las cuales existen en las células sociales a partir de la existencia
de las funciones de la organizacién, las cuales existen para satisfacer la necesidad
patrimonial. Lo anterior se fundamenta en la existencia de 3 tipos de relaciones logicas: 1)
Las relaciones que originan la funcién, 2) Las que posibilitan la medida de la funcion, y 3)
Las que se producen de fuera hacia adentro del ambito funcional. (1992b, pag. 19).

Entre esos sistemas de funciones patrimoniales, se cuenta con el de invulnerabilidad que
es el sistema responsable del aseguramiento de la célula social y, por ende, de todos los
demas sistemas de funciones patrimoniales.

En este texto se presenta, a partir de dos de las teorias del profesor Lopes de Sa: la de
funciones y la de conocimiento contable; la informacién que se considera indispensable
para comprender la naturaleza de la teoria del riesgo funcional; posteriormente se
conceptua sobre riesgo, mostrando las consideraciones que llevaron al planteamiento de
una teoria neopatrimonialista sobre el riego; por ultimo, se explica a la luz de los sistemas
de funciones patrimoniales, el cuerpo de teoremas que constituyen el aporte cientifico del
profesor, la cual se considera derivada de las otras dos teorias.

1. TEOREAS NEOPATRIMONIALISTAS QUE GENERAN LA NECESIDAD DE UNA
TEORIA SOBRE RIESGO

Lopes de Sa, en su “Teoria General del Conocimiento Contable” (1992a), explica que el
fendmeno patrimonial se expresa a partir de unas necesidades que deben ser satisfechas
con un medio (el patrimonio). Al respecto, ha determinado que existen 7 escenarios propios
de las células sociales en los que se desarrollan diferentes grupos de necesidades. A estos
escenarios, los ha denominado “sistemas de funciones patrimoniales”, las cuales
representan las dinamicas de la célula social en si misma.

Cuando, escribe los “Fundamentos légicos de la teoria de las funciones sistematicas del
patrimonio de la organizacién”, explica el proceso que lo lleva a crear esta teoria y alli sefiala
que, la relacion entre los “medios o recursos patrimoniales” y las “necesidades de la
organizacion”, producen algo especifico a lo que Lopes de Sa denomind “Funcion™*; que
estas funciones surgen entonces en la relacion entre “necesidad” y “medio”, y que en dichas

relaciones se pueden identificar 7 sistemas de funciones patrimoniales . (1992b, pag. 16)

*“(...) fue un apasionado de la ciencia contable. Ese profundo amor a la contabilidad le abrié caminos
cientificos y amistades estrechas y duraderas con un sinnimero de colegas brasilefios y extranjeros,
pero también le vali6 la animadversion y no pocas criticas de sus colegas (...) que, en cierta medida,
se fueron aminorando con el tiempo” (Nepomuceno, 2019, pag. 156)

* “Solamente hay funcién cuando la meta empieza a ser cumplida” (Lopes de Sa, 1992b, pag. 21)



Mas que estudiar el elemento patrimonial, el “hecho contable”, lo importante es estudiar las
funciones que alli se afectan y como esto perturba al sistema y por ende a la célula social.

Pero, para poder entender las funciones, es necesario conocer las relaciones légicas en las
que se sustenta la teoria, y por ende las funciones. En la teoria neopatrimonialista se
identifican 3 tipos de relaciones légicas, como se describe en la Tabla No. 1

Tabla No. 1. Relaciones légicas de la teoria

RELACIONES LOGICAS ESENCIALES
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Fuente: construccion de los autores con base en (Lopes de Sa, Fundamentos logicos de la
teoria de las funciones sistematicas del patrimonio hacendal (Trad. Manuel Burgos
Madrofiero), 1992b, pags. 19-24)"

Los elementos esenciales a los que se refieren la relacion légica esencial se clasifican en
basicos y complementarios como se describe en la Tabla No. 2.

Tabla No. 2. Elementos esenciales del fenédmeno patrimonial

Basicos Complementarios
(n) Necesidad La necesidad de la organizacion genera la finalidad;
(Fi) Finalidad La necesidad de la organizacién busca el medio;
(m) Medio O el en cuanto que es capaz de proveer (suplir) la genera la funcién.

* “patrimonio hacendal”, lo comprendemos como “patrimonio organizacional’”.



(c) (f) Capacidad |La necesidad genera la finalidad y busca n—sFi

del medio o el medio, pero no existe cobertura de la

funcién necesidad. m
El medio cubre la necesidad y asi la n—s Fi
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m—» C
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Fuente: construccion de los autores con base en (Fundamentos légicos de la teoria de las
funciones sistematicas del patrimonio hacendal (Trad. Manuel Burgos Madrofiero), pag. 20)

Suarez, desde la contabilidad ofrece una claridad sobre las relaciones légicas
dimensionales, al afirmar que ellas “indican que la medicién de los hechos depende de
observarlos bajo el aspecto de dimensiones definidas” (2012, pag. 149).

Sobre las relaciones l6gicas ambientales, Franco resalta su importancia:

Lopes de Sa incorpora una serie de elementos relacionados con las funciones
patrimoniales, como la consideracién de sistema abierto que reconoce que los
hechos exdgenos al patrimonio influyen en su comportamiento y debe inspirar
accién humana, sin descuidar los fendmenos enddgenos que tienen los mismos
efectos y por tanto se establece una armonia entre el patrimonio y los factores
endogenos y exdgenos. (2018, pag. 148)

A partir de la definicion de las relaciones logicas de la teoria general y al delimitar los
elementos esenciales del patrimonio, el profesor afirma que al existir la necesidad se debe
utilizar de forma eficaz los medios, de forma tal que ella se satisfaga y, por tanto, a anular
dicha necesidad. (Como se describe en la Tabla No. 3).

Siendo la necesidad la impulsora de las acciones de las células sociales, entonces se hace
imperativo conocer las 7 necesidades que Lopes de Sa ha identificado (1992a, pags. 33-
34).
¢ Necesidad de liquidez o de pago tempestivo y competente para anular
obligaciones y satisfacer faltas;
Necesidad de obtener resultados o resultabilidad (lucrativa o no);
Necesidad de eficiencia en el uso de los medios o productividad;
Necesidad de proteccion contra los riesgos o invulnerabilidad,;
Necesidad de adaptar el tamafio del patrimonio al tamano de la capacidad
de la actividad o elasticidad (dimension de la riqueza);
o Necesidad de equilibrio entre los componentes de la riqueza o
estabilidad; y
e Necesidad de mantener la vitalidad y garantizar la supervivencia o
economicidad.

Tabla No. 3. Secuencia légica para anular la necesidad
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Fuente: construccion de los autores con base en (Teoria general del conocimiento
contable: logica del objeto cientifico de la contabilidad (Trad. Mauricio Fernandes de
Castro), pag. 26) y (Fundamentos légicos de la teoria de las funciones sistematicas del
patrimonio hacendal (Trad. Manuel Burgos Madrofiero), pag. 18)

A partir de las bases légicas de las teorias, se puede entender que es indispensable
profundizar en los diferentes sistemas de funciones patrimoniales®, ya que la existencia de
una necesidad desencadena una serie de acciones que conocemos como hechos contables
y, dichos hechos son satisfactorios solo cuando los medios han sido eficaces para todas
las funciones que le atafien.

Sobre los sistemas de funciones patrimoniales, existe una serie de caracteristicas o
propiedades estructurales (1992b, pags. 30-31):

e Diversas son las funciones. Un solo elemento, un solo fendmeno
patrimonial, participa en las diversas funciones, es decir, es apto para
satisfacer o no satisfacer diversas necesidades (...)

¢ Un solo hecho puede determinar diversos efectos funcionales. Esto es
porque cada necesidad se satisface dentro de las condiciones propias
que forman su sistema (...)

* Suarez expresa que los sistemas de funciones patrimoniales “son capacidades de realizacion de
cada uno de los componentes del universo patrimonial (...). Constituyen la energia o fuerza inercial
capaz de cumplir la finalidad de la organizaciéon, segun la naturaleza de los componentes
patrimoniales. La funcién patrimonial es la utilizacién racional vinculada a los fines ideales de la
organizacion en el sentido de su eficacia o grado en que se alcanzan los objetivos propuestos”.
(2014, pag. 238)



e Cada sistema tiene su propia estructura. El sistema nace idealmente con
cada necesidad, porque en verdad comporta: la finalidad de eliminarla,
los componentes para tal fin y la armonia de comportamiento para que la
finalidad se consagre.

e El patrimonio existe para asistir a una “pluralidad” de necesidades, y
obviamente, de finalidades.

En el sistema propuesto establece peculiaridades y funciones especificas que determinan
su dinamica (1992a, pags. 184-185):

e Cada sistema tiene sus propias peculiaridades y sus funciones
pertinentes

e Como la funcién se ejerce para suplir una necesidad y como las
necesidades son varias, cada sistema tiene su caracteristica con sus
medios, atendiendo a intereses particulares.

e Asi poseemos:

1. Para el Sistema de Liquidez: Funciones que convirtiendo los medios
en numerario o equivalentes suplen las necesidades de pago.

2. Para el Sistema de Resultabilidad: Funciones que, convirtiendo los
medios en ganancias habiles, traen resultados positivos o beneficios,
igualandose a un precio de venta que comprende costes y beneficios.

3. Para el Sistema de la Productividad: funciones que favorecen a
través de los medios aplicados la ocurrencia de la eficiencia o el
maximo aprovechamiento de los referidos medios en la produccion.

4. Para el Sistema de la Elasticidad: funciones que favorecen el
dimensionamiento compatible con la actividad a través de la
adaptacion de los medios.

5. Para el Sistema de la Invulnerabilidad: funciones que favorecen la
utilizacion de los medios para la cobertura de los riesgos.

6. Para el Sistema de Estabilidad: funciones que favorecen el equilibro
de los componentes patrimoniales y

7. Para el Sistema de la Economicidad: funciones que garantizan la
vitalidad de la actividad y su supervivencia.

Lopes de Sa define que un sistema esta conformado por 3 elementos (finalidad, medios y
necesidades), sin dejar de recordar que un mismo hecho puede afectar a varios sistemas
ala vez. En cuanto al sistema de la invulnerabilidad, se identifican los siguientes elementos
esenciales (1992b, pag. 36):

e Finalidad: Proteccién contra el riesgo. Capacidad de asegurarse.
¢ Medios: Recursos disponibles para cubrir los riesgos.
¢ Necesidades: Elementos patrimoniales de riesgo.

Sera, entonces, el sistema de la Invulnerabilidad, el que lleva al profesor a proponer una
nueva teoria que permita comprender las condiciones propias del riesgo, pues es una
variable que puede verse influida por agentes internos, pero también externos, algunos
predecibles otros no tanto. Todo ello lleva a una incertidumbre que mal manejada, puede
impedir que se satisfagan las necesidades hasta su nulidad total.



2. TEORIA NEOPATRIMONIALISTA DEL RIESGO

A la fecha, se logran rastrear dos publicaciones de Lopes de Sa sobre su teoria del riesgo,
las cuales no difieren una de la otra (2001b), (2006); una mas sobre el tema del riesgo
relacionado con la actividad empresarial, mas especificamente, sobre el riesgo que tienes
las empresas con la informacion que se genera en ellas, pues los negocios pueden cambiar
en muy corto tiempo y puede generarse informacion con mucha diferencia en tiempo, con
relacion a la realidad actual de la empresa:

Os que dependem das informagbes contabeis estdo, pois, em nossos dias,
preocupados com a opinido sobre os estados futuros, pois, tém sido comuns
os balangos aparentemente soélidos que ndo denotam que no porvir ocorreria
uma surpresa, esta até do fechamento de empresas. (2001a, pag. 2)

Y una ultima publicaciéon sobre riesgos culturales de la contabilidad, la cual desarrolla
argumentos en torno a la preocupacion de ensefiar y ejercer a partir de conceptos que no
dan cuenta y razén de lo que realmente es el patrimonio, para ello el profesor toma como
ejemplo el concepto sobre activo que emitié el ruso Leo Gomberg en 1903 y que
precisamente, se aleja de la comprension que en la actualidad se tiene de lo que es el
patrimonio y, por tanto, llevaria, como lo afirma a retroceder un siglo, en el desarrollo que
se ha logrado en materia contable. Si bien, el documento, no desarrolla un aporte a la teoria
misma del riesgo, si hace un llamado que es importante a la hora de construir una teoria y
soportarla en conceptos que correspondan con la misma:

O risco cultural esta exatamente em deformar mentes pelo ensino mal guiado,
pela opgao por falacias como se realidades pudessem ser. (2009, pag. 2)

2.1 Sobre el Riesgo

La palabra “Riesgo” es utilizada con frecuencia en los procesos de control organizacional
y en el ultimo siglo, desde la administracion del riesgo en la célula social y mucho mas en
la banca mundial. Al respecto se encuentra literatura cientifica, académica y de opinién, en
temas como: Administracion del riesgo (Mejia, 2006), (Mendes da Cruz & Bentes, 2014),
(Haring, 2015); uso de las metodologias y mecanismo para estimar, valorar o evaluar el
riesgo, como técnica en la investigacion cientifica (Feria, Martin, & Jiménez-Rodriguez,
2009), (Ramoén & Florez, 2014), (Fernandez, Cabezas, & Garcia, 2015a), (Reboredo &
Ugolini, 2016); Eficiencia de mecanismo para estimar, valorar o evaluar el riesgo (Herranz,
2009), (Gonzalez & Nave, 2010), (Flérez & Ramon, 2010), (Baixauli-Soler & Alfaro, 2010),
(Ming, 2019).

En este sentido, se ha generalizado la idea de que el riesgo es la probabilidad de la
ocurrencia de una situacién que genere un efecto negativo. Sin embargo, el riesgo ademas
de dicha probabilidad es el efecto ocurre cuando deja de ser probable y es un suceso
tangible; Ivo Haring (2015, pag. 11) relaciona tres definiciones que asi lo afirman:

“El riesgo es la combinacién de probabilidad y el alcance de las consecuencias”
(Ale 2002)
“El riesgo es el “efecto de la incertidumbre sobre los objetivos” (ISO 2009).

(...)



"El riesgo debe ser proporcional a la probabilidad de ocurrencia, asi como a la
extension del dafo". Blaise Pascal (1623-1662)

No obstante, en cuanto a riesgo, lo que se busca es minimizar la probabilidad de que
ocurra, de forma tal que no se llegue a tener que asumir las consecuencias del mismo.

Al respecto, Lopes de Sa, afirma que: “Todo riesgo es por naturaleza incierto, pero no todo
lo incierto es absolutamente un riesgo.”, aclarando que el riesgo conlleva a una situacion
negativa, para ello hace referencia a lo contingente, afirmando sobre éste que “puede
atraer tanto un lucro como pérdidas; pero, el riego es siempre una expectativa de
pérdida” (2001b, pag. 90).

Acerca de la objetividad o subjetividad del riesgo, Lopes de Sa, coherente con sus
concepciones positivistas, se compromete con la primera posicion al sefialar que en su
parecer “(...) el riesgo, cuando es aceptado en forma calculada, es admisible, pero cuando
apenas representa un ‘juego de azar’, deja de ser materia de estudio racional en nuestro
campo de indagacion” (pag. 91); en este contexto, llama la atencién sobre las
investigaciones empiricas que existen sobre el riesgo y sus resultados parcializados a partir
de estudios de casos que no representan la generalidad, un ejemplo se refiere a aquellos
que tratan el riesgo como un problema exclusivamente del lucro, ya que desde la teoria de
las funciones sistematicas del patrimonio se ha establecido que el lucro hace parte de un
solo sistema de funciones, el de “resultabilidad” sobre el que afirma: “no es solamente el
lucro, como una consecuencia eficaz del sistema de funciones de resultado lo que debe
preocupar, sino la generalidad de lo que resulta del movimiento de todos los demas
sistemas patrimoniales” (pag. 92), es decir, el riesgo presente en una célula social afecta
a todos los sistemas, en mayor o menor medida, por lo que debe ser comprendido desde
sus multiples efectos en las células sociales.

Desde la posicion argumentativa del riesgo como un efecto negativo en las células sociales,
se han propuesto diferentes clasificaciones de riesgo, lo que le ha permitido a los
estudiosos y a los profesionales en ejercicio, definir unos parametros minimos para
identificar los tipos de riesgos (Ceballos & Mird, 2008), (Martinez, 2010), (Amaral, 2016); y
para analizar un tipo de riesgo en un contexto (Diez, Garcia, & Lopez-lturriaga, 2013),
(Moreno, Diaz-P, & Naranjo, 2013), (Betancur, 2014), (Pedrosa & Lopes, 2014), (Gonzalez-
Urteaga, Muga, & Santamaria, 2014), (Bentes & Mendes, 2014, pag. 3), (Cabedo & Tirado,
2015), (Fernandez, Cabezas, & Garcia, 2015b).

El profesor reconoce que todo riesgo tiene calidad y cantidad, este tipo de clasificaciones
son resultados de la identificacion de la cualidad del riesgo, los valores que se transforman
en pérdida o en aseguramiento dan cuenta de la cantidad. Asi mismo, explica que el riesgo
tiene una potencialidad natural y otra concreta, la primera se da cuando se reconoce que
todo esta sujeto a cierto riesgo, la segunda es cuando el riesgo ya esta identificado.

2.2 El Riesgo en el Neopatrimonialismo

A partir de los constructos tedricos del neopatrimonialismo, respecto al concepto de riesgo,
Lopes de Sa indica que “para la visidon neopatrimonialista el riesgo es la amenaza de un
acontecimiento que puede reducir o anular la capacidad funcional en cualquier sistema de
funciones patrimoniales” (2001b, pag. 93); reafirmando asi su posicién sobre el resultado
negativo de un riesgo y procurando la importancia a la funcién de invulnerabilidad:



Los efectos de los acontecimientos gravosos pueden no ser los mismos, pero,
por naturaleza, tienden a resultar en amenazas, generando elementos
reductores de la capacidad funcional, exigibles si se quiere para la defensa
patrimonial, vigor en la funcién de ‘invulnerabilidad (que tiene por obijetivo
proteger la riqueza contra el riesgo relevante). (pag. 92)

Se entiende, que el sistema de funciones de invulnerabilidad agrupa aquellas acciones de
las células sociales que pretenden proteger, contra el riesgo, los demas sistemas de
funciones patrimoniales; es decir, la funcién de invulnerabilidad es la capacidad de
aseguramiento que tiene la célula social, para lo cual se dispone de los recursos que
necesarios para cubrir los riesgos que surgen en los diferentes elementos patrimoniales.

En este sentido, es importante retomar la afirmacion de Holton sobre el sujeto real del
riesgo:

(...) El riesgo requiere tanto exposicion como incertidumbre. El riesgo es una
condicion de los individuos (...), que son conscientes de si mismos. Las
organizaciones, las empresas y los gobiernos no son conscientes de si mismos,
por lo que son incapaces de correr riesgos. Mas bien, son conductos a través
de los cuales los individuos (miembros, inversionistas, empleados, votantes y
otros) se arriesgan. Este hecho rara vez se reconoce en la literatura actual
sobre la gestion del riesgo financiero, que tiende a tratar a las empresas como
personas que toman riesgos. (2004, pag. 22)

La reflexion de Holton, lleva a entender que el sistema de invulnerabilidad como los demas
sistemas de funciones patrimoniales, son gestionados por personas y es en ellas en las
que recae la responsabilidad de disponer de los recursos necesarios para garantizar la
existencia de una capacidad de aseguramiento para la célula social. En palabras de Lopes
de Sa “Frente a expresivas incertidumbres se deben tomar grandes precauciones, o sea,
el criterio de prudencia que es la funcién precipua (principal) de la invulnerabilidad, debe
ser mas grande cuanto menos sea la probabilidad de calcular el efecto del riesgo”. (2001b,
pag. 94)

2.3 Posibilidad de una teoria neopatrimonialista del riesgo

La teoria neopatrimonialista no es un constructo finalizado, parte de la “Teoria de las
funciones sistematicas del patrimonio”, la cual es base para la “Teoria general del
conocimiento contable” y ambas son fuente fundamental de argumentaciones en torno a
temas necesarios para comprender cada uno de los sistemas de funciones patrimoniales,
entre ellos la propuesta de una teoria neopatrimonialista del riesgo.

Afirma Lopes de Sa que “Es en este sentido como debe actuar la visiéon de una ‘Teoria
cientifica del riesgo funcional del patrimonio de las células sociales’, 0 sea, como una
‘teoria derivada’, pero especifica, apoyandose en una ‘teoria general’ “. (2001b, pag. 90)

Ahora bien, siendo siete los sistemas, es interesante que Lopes de Sa decidiera abordar la
creacion de una teoria derivada especificamente para el sistema de invulnerabilidad:

Si contraer o eliminar la posibilidad de ‘reduccién de la capacidad funcional’ es
la finalidad del ‘sistema de funciones patrimoniales de la invulnerabilidad’ y si
este es un segmento de la concepcidon neopatrimonialista sobre las



necesidades de las células sociales (de entre los siete sistemas que la teoria
elige) parece que el punto nuclear de la cuestion se sitta en esto. (pag. 90)

Otorgando asi, una importancia significativa a este sistema sobre los demas sistemas, ya
que considera que el no adecuado funcionamiento del sistema de invulnerabilidad, es decir,
la poca capacidad de aseguramiento de la célula social, hace que sea imposible anular la
necesidad en el desarrollo normal de los otros sistemas.

Lopes de Sa reconoce que ya existen teorias del riesgo, pero que ellas siempre estan mas
enfocadas al mercado financiero, no siendo posible pensar que con esas teorias se
satisface la necesidad cientifica neopatrimonialismo:

Los entornos de la riqueza son apenas clases de las relaciones de agentes,
pero no los propios efectos que sobre el capital de una célula merezca
consideracion como objeto cientifico.

Diversas son las variables que existen y que deben ser consideradas en la
ciencia contable.

La contingencia es siempre algo que representa una advertencia de la riqueza
por efecto de una probabilidad de ineficiencia, pero, tiene aspectos mucho mas
amplios que aquellos enfocados en las teorias del riesgo que hasta la presente
han sido elaboradas.

Considerada esta realidad lo que de veras interesa es la proteccion racional, o
sea, el ejercicio de funciones de invulnerabilidad, como ejercicio que dé la
riqueza en la ganancia contenida en la propia riqueza. (pag. 97)

3. Teoremas que conforman la Teoria cientifica del riesgo funcional del
patrimonio de las células sociales

3.1 Sobre la teoria y los teoremas

En este escenario, Lopes de Sa se propone la construccién de su Teoria cientifica del
riesgo funcional del patrimonio de las células sociales, “Para ello, la busqueda de
‘teoremas’ se hace imprescindible, ya que no se construyen teorias sin una produccion
de teoremas.” (2001b, pag. 90)

Existen diferentes conceptos sobre teorias, en un sentido sencillo es posible tomar la re-
expresion realizada por Alvaro Carvajal, sobre el pensamiento de Jean Ladriere, llegando
a esta definicion:

La teoria segun Ladriére es la instancia que recoge la aparicion de la realidad
en la fuerza de la palabra. La teoria capta la realidad por medio de los
conceptos que es la idea o significado de los objetos. Comprende ademas
leyes, hipotesis, definiciones, y en los casos mas precisos o formalizables:
axiomas, teoremas y ecuacion, entre otros. (2002, pag. 3)

Metodoldégicamente, Lopes de Sa toma su comprension de lo que es y de como se
desarrolla una teoria, del pensamiento Comtiano que se aleja de metodologias
especulativas y lleva a desarrollar teoria a partir de la observacion:



(...) el espiritu humano renuncia desde ahora a las investigaciones absolutas
que no convenian mas que a su infancia, y circunscribe sus esfuerzos al
dominio, desde entonces rapidamente progresivo, de la verdadera
observacion, unica base posible de los conocimientos accesibles en verdad,
adaptados sensatamente a nuestras necesidades reales. La ldgica
especulativa habia consistido hasta entonces en razonar, con mas 0 menos
sutileza, segun principios confusos que, no ofreciendo prueba alguna
suficiente, suscitaban siempre disputas sin salida. Desde ahora reconoce,
como regla fundamental, que toda proposicion que no puede reducirse
estrictamente al mero enunciado de un hecho, particular o general, no puede
ofrecer ningun sentido real e inteligible. Los principios mismos que emplea no
son ya mas que verdaderos hechos, s6lo que mas generales y mas abstractos
que aquellos cuyo vinculo deben formar. Por otra parte, cualquiera que sea el
modo, racional o experimental, de llegar a su descubrimiento, su eficacia
cientifica resulta exclusivamente de su conformidad, directa o indirecta, con los
fendbmenos observados. La pura imaginacion pierde entonces
irrevocablemente su antigua supremacia mental y se subordina
necesariamente a la observaciéon, de manera adecuada para constituir un
estado légico plenamente normal, sin dejar de ejercer, sin embargo, en las
especulaciones positivas un oficio tan principal como inagotable para crear o
perfeccionar los medios de conexion, ya definitiva, ya provisional. (2017, pag.
13)

Si se desarrolla teoria a través de la observacion, se esta entendiendo que el objeto se
conoce a partir de la observacion, ahora bien, Para Wilhelm y Hegel, el conocer “progresa
segun las determinaciones conceptuales”, para ello es necesario crear definiciones y
teoremas, ya que:

Mientras que la definicion se detiene en el concepto universal, al contrario, en
los teoremas el objeto se halla conocido en su realidad, en las condiciones y
forma de su existencia real. Junto con la definicion, el teorema, por ende,
presenta la idea, que es la unidad del concepto y la realidad. (2013, pag. 1009)

En términos mas generales, se entiende por teorema a las afirmaciones o proposiciones
que describen de forma logica una situacion, constituyéndose en una forma de regla
tedrica:

En la l6gica formal moderna y en la matematica, cualquier proposicion de cierta
teoria rigurosamente estructurada (por ejemplo, axiomaticamente), que se
demuestra (o se infiere) mediante la aplicacion, a sus axiomas, de las reglas
de inferencia admisibles. Los conceptos de “axioma” y de “teorema” son
relativos: unas mismas proposiciones de una teoria dada en unos casos,
pueden tomarse en calidad de axiomas y en otros pueden demostrarse como
teoremas. La division absoluta de las proposiciones de una teoria en axiomas
y teoremas solo es posible en el marco de un sistema concreto. (Rosental &
Pavel, 1965, pag. 451)

3.2 Teoremas del riesgo neopatrimonialista

En el orden de lo afirmado por Wilhelm y Hegel, el profesor parte del concepto de riesgo
ya referido y procede a definir los teoremas que soportan la Teoria cientifica del riesgo



funcional del patrimonio de las células sociales, para ello concreta un teorema fundamental,
el cual esta determinado a partir de su relacion con todos los sistemas de funciones
patrimoniales del neopatrimonialismo. Posteriormente, identifica generalidades en la
probabilidad del riesgo, cuando éste puede afectar a alguno de los otros sistemas de
funciones patrimoniales y, a partir de esto, crea los teoremas. Algunos teoremas, han sido
complementardos con corolarios que le permitan afianzar la jerarquia del teorema.

3.2.1 Teorema funcional

“Bajo condiciones variables de

relaciones

légicas esenciales,

dimensionales y ambientales, toda funcién patrimonial se sujeta al riesgo
y éste a la provocacion de pérdidas resultantes de reducciones o
anulaciones funcionales.” (2001b, pag. 92)

Lopes de Sa no desarrolla relaciones légicas para la nueva teoria, pues debe recordarse
que ésta es una teoria derivada, por lo que utiliza las de la teoria general. Sobre las

relaciones logicas de la teoria neopatrimonialista, afirma:

Los fundamentos de una teoria deben basarse en “relaciones logicas” o
razonamientos que seran validos para sustentar las concepciones de esa

teoria.

Si queremos presentar una idea que suponga un enfoque diferente,
necesariamente tenemos que fundamentarla sobre relaciones verdaderamente
solidas para apoyo de todos los razonamientos (especialmente en el campo de
las ciencias, como es la Contabilidad). (1992b, pag. 19)

3.2.2 Teoremas con denominacion

En la descripcion que el profesor realiza sobre los teoremas que componen esta teoria
derivada, se encuentra que denomina 3 de ellos como se describe en la Tabla No. 5.

Estos tres teoremas hacen referencia a tres situaciones que se han abordado en la
generalidad de estudios al respecto de la prevision del riesgo y, al ser vistos desde el
neopatrimonialismo, se desarrollan desde las relaciones logicas dimensionales (tiempo,

espacio):

Tabla No 5. Teoremas con denominacioén

DENOMINACION TEOREMA COROLARIO

DEL TEOREMA

“Teorema de la “Si un riesgo se materializa en | “Dependiendo de la naturaleza

reincidencia de la | una pérdida patrimonial en el | del riesgo patrimonial los hechos

pérdida pasado, la tendencia es que en |presentes pueden  producir

resultante del igualdad de condiciones pueda | pérdidas de caracter semejante a

riesgo” ocurrir su reincidencia.” las ocurridas en  épocas
pasadas.”

“Teorema del ‘El plazo que wuna funcién | N/A

riesgo de cumple para satisfacer una

temporalidad necesidad puede aumentar el

funcional” riesgo pertinente a la misma.”




“Teorema de la “Los riesgos guardan relaciones | N/A
especialidad del directas en relacion con los
riesgo” espacios donde las funciones
patrimoniales se desempefian.”

Fuente: construccion de los autores con base en (Lopes de Sa, 2001b, pag. 93; 95)

Primero, la posibilidad que se tiene de evitar el riesgo futuro a partir de la experiencia
aprendida con la ocurrencia de riesgos en el pasado, al respecto Lopes de Sa advierte que
es fundamental el conocimiento del pasado para realizar prospecciones, para hacer
cambios y mejoras en pro de la minimizacidn de la ocurrencia de un riesgo; sin embargo,
“‘existen circunstancias que resisten a las transformaciones y que se repiten de la misma
forma” (pag. 94). Empero, sigue siendo importante la accion realizada a partir de la
experiencia, pues siendo posible que el riesgo se repita, las consecuencias seran
minimizadas.

Segundo, la situacion especifica que se presenta en una funcién, cuando un elemento de
esta tiene una temporalidad diferente a la totalidad de la funcién y en ese caso, debe
preverse para evitar la ocurrencia de un riesgo. Si ese elemento de temporalidad diferente
o cambiante puede determinarse, entonces la probabilidad de ocurrencia del riesgo es muy
baja, aumentando en la medida en que la informacion que se tenga al respecto sea cada
vez mas dificil de acceder o de calcular.

Tercero, una misma funcién, con todos los sistemas de funciones patrimoniales en
condiciones iguales, pero en diferente espacio geografico, puede presentar diferentes tipos
de riesgos, por lo tanto, sera necesario considerar la hexadimensién “espacio” para
determinar las acciones de minimizacion de un riesgo, cuando una misma funcion se
presente en diferentes lugares geograficos.

3.2.3 Teoremas relacionados con la probabilidad de ocurrencia de riesgos en otros
sistemas de funciones patrimoniales

En otros apartes de la descripcion de la teoria, Lopes de Sa presenta situaciones
relacionadas con la presencia del riesgo en los otros sistemas de funciones patrimoniales
de las células sociales y a partir de estas situaciones esboza los teoremas.

Tabla No 6. Teorema relacionado con el sistema de liquidez

REALIDAD QUE COROLARIO/
DESCRIBE EL TEOREMA ENUNCIADO
TEOREMA LOGICO
“Capacidad de “Cuando el riesgo de no realizacién tempestivade | N/A

pago y riesgo” un medio de pago influye sobre la necesidad
exigible de desembolso de numerario, existira la
posibilidad de pérdida de liquidez.”

Fuente: construccién de los autores con base en (Lopes de Sa, 2001b, pag. 99)

Es en el sistema de liquidez, en el que se pueden identificar varios de los riesgos
financieros ya tipificados, uno es el de liquidez o el de endeudamiento, unos llevan a
imposibilidad de responder con los pagos y el otro a asumir obligaciones que pueden
aumentar el costo de una funcién. (como se ilustra en la Tabla No. 6)

Tabla No 7. Teoremas relacionados con el sistema de resultabilidad



REALIDAD QUE
DESCRIBE EL
TEOREMA

TEOREMA

COROLARIO/
ENUNCIADO
LOGICO

“Lucro y riesgo”

“Todo lo que amenaza la reduccion de funcion de
un medio patrimonial contiene en si un factor de
riesgo.”

N/A

“El riesgo sobre los resultados ocurre toda vez que
a un aumento de costos no corresponda un
aumento equivalente de los ingresos o que a una
reduccion de los ingresos no ocurra una
equivalente reduccién de costos.”

N/A

‘La maximizacién de la eficiencia de la célula
social debe hacerse acompafar de la
correspondiente maximizacion de las funciones de
invulnerabilidad patrimonial.”

N/A

Fuente: construccion de los autores con base en (Lopes de Sa, 2001b, pags. 100-102)

En este caso, el riesgo influye en el sistema de resultabilidad, es evidente que todo riesgo
lleva a una pérdida y por tanto se afecta directamente el resultado esperado. (como se
ilustra en la Tabla No. 7)

Tabla No 8. Teoremas relacionados con el sistema de productividad

REALIDAD QUE COROLARIO/
DESCRIBE EL TEOREMA ENUNCIADO
TEOREMA LOGICO
“Productividad y “El limite de capacidad utilizable de un medio | N/A

Riesgo” patrimonial, cuando mas cercano de la plena
funcion es, mas productividad ofrecera.”
“Si el riesgo substrae la capacidad funcional de | N/A
productividad tendera a fortalecer la ociosidad y el
desperdicio.”

Fuente: construccién de los autores con base en (Lopes de Sa, 2001b, pag. 104)

En cuanto a los riesgos que afectan el sistema de productividad, estos teoremas hacen
referencia a que la eliminacion de riesgos lleva a que se cumpla a cabalidad una funcion y
ello lleva a la plena productividad, contrario a ello, la ocurrencia de riesgos lleva a
situaciones como la ociosidad y el desperdicio. (como se ilustra en la Tabla No. 8)

Tabla No 9. Teoremas relacionados con el sistema de elasticidad

REALIDAD QUE

COROLARIO/

cuantitativos del
riesgo”

valor del riesgo depende la
cantidad exigible de
amortizacion de este y si ésta
resulta inviable, también inviable
sera la actividad.”

DESCRIBE EL TEOREMA ENUNCIADO LOGICO
TEOREMA
“Aspectos “De la cantidad o expresion de | “El cuantitativo del riesgo varia de

acuerdo con la naturaleza de las
actividades y especialmente de
las que lo asumen como condicion
natural del desempefio funcional.”




“‘Riesgo asumido | “La transferencia del onus | “Si una célula social posee
y riesgo (carga) de un riesgo a terceros | condiciones para asumir un
transferido” debe guardar relacion directa y | riesgo sin que se reduzca la
constante con la cantidad de | eficiencia de los sistemas de
riesgo pertinente y la cantidad | funciones patrimoniales la
de pérdida soportable.” transferencia por si sola ya se
transforma en un factor de
pérdida.”
“Riesgo, “Siempre ocurrira la probabilidad | N/A
elasticidad y de riesgo sobre la prosperidad
prosperidad de todas las veces que a la eficacia
las células del resultado no corresponda a
sociales” una eficacia equivalente vy
compatible con la elasticidad
funcional.”

Fuente: construccién de los autores con base en (Lopes de S4&, 2001b, pag. 96; 98; 104)

En cuanto al sistema de elasticidad (como se ilustra en la Tabla No. 9), se encuentra que
algunos riesgos pueden tener consecuencias que comprometan la supervivencia de una
funcion o de una parte de ella, en ese sentido en caso de que ocurra el riesgo, la pérdida
es tan grande que puede superar el costo de la funcion, desapareciendo toda accion
adelantada. Por lo anterior, es posible que las cuantias determinadas en el desarrollo de
una funcién contemplen los costos de aseguramiento de la misma, aumentando su valor,
pretendiendo que, en caso de ocurrencia del riesgo, no se pierda todo lo trabajado.

No siempre es eficiente asumir el costo de un riesgo, pero tampoco es siempre eficiente,
transferir ese costo a terceros. Es necesario identificar la capacidad que se tiene de
asumirlo y el costo de oportunidad de transferirlo, una u otra decisidon hacen parte de las
funciones del sistema de elasticidad.

Sobre el riesgo al sistema de elasticidad que pueda llevar a la célula social a no superar la
finalidad de sobrevivir, es decir, a no poder llegar a crecer, el teorema expresa la existencia
de riesgos presentes en el proceso de crecimiento, algunos son propios de los entornos,
otros de la capacidad interna a la elasticidad funcional.

Tabla No 10. Teorema relacionado con todos los sistemas de funciones patrimoniales

REALIDAD QUE COROLARIO/
DESCRIBE EL TEOREMA ENUNCIADO
TEOREMA LOGICO

“Factores “La intensidad de la funciéon de invulnerabilidad | N/A

incognitos en debe estar en proporcién directa con las incognitas
relacion con la que rodean la probabilidad de percepcion efectiva

ineficacia” del riesgo”

Fuente: construccién de los autores con base en (Lopes de Sa, 2001b, pag. 94)

La ineficacia de la que se trata es la de no determinar adecuadamente la probabilidad de
ocurrencia de un riesgo y para ello, el teorema sefiala que, si no es posible calcular de
forma precisa la probabilidad de ocurrencia del riesgo, entonces la proporcién de las dudas
que se tengan para dicho calculo es directamente proporcional a la vulnerabilidad en la que
se encuentra la célula social. (como se ilustra en la Tabla No. 10)



Tabla No 11. Teorema relacionado con el sistema de estabilidad

REALIDAD QUE COROLARIO/

DESCRIBE EL TEOREMA ENUNCIADO LOGICO
TEOREMA

“Equilibrio “‘La temporalidad en el sistema de | “La inadecuada estructura

patrimonial y invulnerabilidad depende de Ila | patrimonial coloca en riesgo la

riesgo (teorema duracién funcional correlativa entre | eficacia global y afecta

contable)” medios y necesidades patrimoniales | directamente a los sistemas

y de la capacidad de estos | de funciones patrimoniales.”

componentes frente al riesgo.” “Cada componente encierra

Su propio riesgo, aunque no

siempre identificado,
tendiendo incluso a influir
sobre el riesgo de oftro

componente de la estructura
patrimonial por la ocurrencia
del estado de desequilibrio.”

Fuente: construccion de los autores con base en (Lopes de Sa, 2001b, pags. 102-103)

Este teorema (como se ilustra en la Tabla No. 11) hace referencia al riesgo de afectar el
sistema de estabilidad. Asi, si los elementos esenciales o0 componentes del patrimonio son:
la finalidad, el medio, las necesidades y la capacidad del medio o funcién; entonces el
riesgo ante el cual se enfrente el patrimonio esta en su desequilibrio, es decir: que el medio
no cubra toda o parte de la necesidad y por tanto la funcion no se ejerce adecuadamente,
es decir.

Tabla No 12. Teoremas relacionados con el sistema de economicidad

REALIDAD QUE COROLARIO/
DESCRIBE EL TEOREMA ENUNCIADO
TEOREMA LOGICO
“Riesgos, A. “Si un riesgo potencial es mayor que la | N/A
vitalidad y probabilidad de economicidad, la pérdida
continuidad de consecuente, si se hace efectiva, no solo hara
los negocios” cesar la actividad de la célula social, sino que
tendera a afectar capital de terceros.”
. “La estructura patrimonial debe ser compatible | N/A
con las exigencias de todos los sistemas de
funciones patrimoniales y éstas deben ser
atendidas en el sentido de minimizar los
riesgos que las ineficiencias pueden producir.”

Fuente: construccién de los autores con base en (Lopes de Sa, 2001b, pag. 103)

Ya se afirmé que, si un riesgo genera una pérdida mayor a los costos de una funcion, la
misma puede perderse totalmente. La situacién ahora expresada llama la atencion que el
riesgo sea mayor a toda la funcionalidad de la célula social, en este caso la perdida seria
igual a la desaparicién de la misma célula social; viéndose afectado el sistema de
economicidad. (como se ilustra en la Tabla No. 12)

4. A MODO DE CONCLUSION



Lopes de Sa comprende que el riesgo contable no debe analizarse directamente en las
cifras, fuente fundamental de los autores que han tratado el tema del riesgo contable. Para
Lopes de S3a, es necesario analizar el riesgo en el desarrollo de las funciones propias de
cada sistema funcional.

La identificacion de los riesgos desde las funciones, permite comprender las posibles
consecuencias de forma sistémica y no como un problema a resolverse para una cuenta o
un tipo de transaccion. La vision sistémica, permite administrar el riesgo de forma eficiente,
gestionando la organizacion y no solo protegiendo las cifras.

La teoria del riesgo funcional de Lopes de Sa es un insumo por estudiar, pendiente de que
sea puesta en cuestion y de que sea aplicada en la gestion del riesgo organizacional; es
posible que se encuentre que ella da base cientifica a argumentos ya esgrimidos o que
aporta una vision diferente, con otras probabilidades para la gestion del riesgo.
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