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LA OTRA CARA DE LA LIGA DE LAS ESTRELLAS: INFORME DE LA

TRANSPARENCIA Y SITUACION FINANCIERA DEL FUTBOL ESPANOL

Resumen

Este trabajo analiza la gobernanza de los clubes de futbol espafioles evaluando hasta
qué punto es posible alinear transparencia, equilibrio financiero y rendimiento deportivo.
La transparencia se medira mediante la creacion de un indice de informacion mientras
que la evaluacion de la situacion financiera se llevara a cabo mediante ratios financieros
clasicos. Un analisis cluster identificara distintos grupos de clubes a partir de su
comportamiento en ambas dimensiones. Los resultados del estudio muestran un nivel
de transparencia bastante elevado aunque con importantes diferencias entre clubes y
una situacion financiera delicada que pone en entredicho la sostenibilidad del actual

modelo de gestion.

Palabras clave: Transparencia, indice de informacién, Sostenibilidad financiera, Clubes
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1. Introduccidn

Mas alla del espectaculo deportivo y la pasidén que genera entre los aficionados cada
vez que rueda el balon, en Espana el futbol es un fendbmeno social que acapara
diariamente una sorprendente atencion mediatica y mueve una ingente cantidad de
dinero que parece no tener limite. Para garantizar la sostenibilidad a medio y largo plazo
de los clubes de futbol es vital que dicho negocio sea gestionado con profesionalidad y
eficiencia para tratar de lograr la alineacion necesaria de los resultados deportivos y
econdmicos. En el terreno de juego, el futbol espafiol ha protagonizado durante la ultima
década su mejor etapa de éxitos deportivos tanto a nivel de seleccién, con la conquista
de las Eurocopas de 2008 y 2012 y el Mundial de 2010, como a nivel de clubes. Grandes
estrellas futbolisticas del panorama mundial compiten en la Liga espafola y sus clubes
suelen ocupar las primeras posiciones en las competiciones europeas y en el ranking

de coeficientes de la UEFA.

Sin embargo, el panorama cambia en el ambito econdmico. En las dos ultimas décadas
el futbol espafol ha ido acumulando deudas y pérdidas hasta el punto de poner en
cuestién la sostenibilidad del actual modelo de negocio. Si bien es cierto que estos
problemas financieros afectan a casi toda la industria del futbol europeo (Barajas y
Rodriguez, 2010), Espafa es uno de los principales paises afectados, ya que algunos
clubes atraviesan serias dificultades para pagar a jugadores, trabajadores, proveedores
y a la propia Agencia Tributaria. Esta situacion ha propiciado la irrupcién de un creciente
numero de inversores extranjeros en el accionariado de clubes histéricos como Atlético
de Madrid, Espafiol, Granada, Malaga y Valencia. Este hecho, asumido con cierta
naturalidad en otros paises europeos donde clubes tan significativos como el
Manchester United, Juventus de Turin, Roma, Ajax de Amsterdam o Borussia de
Dortmund incluso cotizan en Bolsa, en Espafia cuesta mas de asimilar probablemente
por el componente sentimental que vinculan a los clubes de fatbol con la ciudad a la que

representan y con su tierra.

Una peculiaridad del futbol espanol es que, pese a que lo protagonizan entidades
privadas, las administraciones publicas no se han mantenido al margen, apoyando a los
equipos de su entorno. El grado de lealtad de los aficionados hacia sus equipos es
mucho mayor que la del cliente de cualquier otro tipo de negocio o incluso de los
votantes de un partido politico (Michie y Oughton, 2005, Hassan y Hamil, 2010). Todo
ello ha despertado una corriente de opinion critica con los privilegios concedidos al

mundo de futbol y que reclama un mayor control y transparencia de los clubes de tal
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forma que se sometan a las mismas reglas del juego que el resto de organizaciones. En
este contexto resulta natural cuestionarse el grado de rendicion de cuentas a la sociedad

de los clubes de futbol y las claves que determinan su viabilidad financiera.

El presente estudio propone llevar a cabo un analisis de la gobernanza de los clubes de
futbol desde un doble punto de vista. En primer lugar, desde el punto de vista de la
transparencia, a través del andlisis de la informacion publicada en sus cuentas anuales
y otros elementos de informacion que hace mencién la Ley de Transparencia. En
segundo lugar, desde el punto de vista de la gestion financiera de los clubes a través
del analisis de los ratios basicos de solvencia, rentabilidad, endeudamiento y liquidez en
un contexto en el que los 6rganos rectores de las principales competiciones a nivel
nacional e internacional (La Liga y UEFA) han implementado normativas de control
econdémico que ftratan de fortalecer la viabilidad econémica de los clubes y evitar
adulteraciones de la competicidon derivadas de practicas financieras. De esta forma los
resultados de este trabajo permitirdn conocer mejor las particularidades econémicas del
sector de los clubes de futbol frente a las referencias tipicas en otros sectores y a su
vez tratar de identificar distintos patrones de comportamiento de los clubes espafioles
de primera y segunda division en relacién a su situacion financiera y rendicion de
cuentas. El objetivo final es tratar de evaluar la viabilidad del modelo actual de gestion
del futbol espafol y hasta qué punto la eficiencia y transparencia en la gestion

econdmica estan interrelacionados con el rendimiento deportivo de los clubes.

Para cumplir los objetivos propuestos, el resto del trabajo se organiza de la siguiente
forma: El apartado 2 realiza una breve presentacion del contexto econémico del futbol
en Europa y de las principales normativas que constituyen el marco regulador del futbol
espanol tanto desde el punto de vista de contable como financiero. Los apartados 3y 4
describen la metodologia a utilizar y se discuten los resultados obtenidos de su
aplicacion. Finalmente, en el ultimo apartado se presenta un pequefio resumen con las

principales conclusiones del trabajo.
2. Literatura Previa

2.1 Transparencia, divulgacion y rendicion de cuentas. Estudios previos.

La transparencia es un area cada vez mas importante de la gobernanza deportiva ya
que previene la corrupcion y proporciona unos mecanismos de control cuya ausencia

es un factor que inhibe el rendimiento de las organizaciones (Bayle y Robinson, 2007).

Asi, la transparencia es el principio que aparece con mas frecuencia en cédigos de buen
gobierno aplicables a organizaciones deportivas nacionales e internacionales (Mrkonijic,

2013), y una de las principales herramientas de evaluacién de la gobernanza de
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organizaciones deportivas (por ejemplo, Chappelet & Mrkonjic, 2013; Havaris &

Danylchuk, 2007; Mowbray, 2012). Sin embargo, una gobernanza mas sofisticada o con

mas regulaciones no necesariamente implica un mejor gobierno corporativo, ni tampoco

un mejor desempefio deportivo ni econémico (Kral y Cuskelly, 2018).

La transparencia ha sido definida como "claridad en los procedimientos y toma de

decisiones, particularmente en la asignacion de recursos” (Henry vy Lee, 2004). Existen

otros dos términos comunmente utilizados en la literatura de gobierno corporativo
asociados a la transparencia como lo suelen ser la divulgacion y la rendicion de cuentas,
pudiéndose hacer distinciones entre ellos en funcién de sus usos y definiciones. En
primer lugar la transparencia es mas un proceso de comunicacién que comprende tanto
la disponibilidad de informaciéon como también la participacion activa en la adquisicion,

creacion y distribucidn de conocimiento (Cotterrell, 1999). Mientras que la divulgacion

es entendida como hacer que la informacion esté disponible sobre una organizacion, ya
sea sobre la base de requisitos legales o voluntariamente. En algunos casos, la
divulgacion y la transparencia se utilizan indistintamente o se combinan (Aksu &
Kosedag, 2006; Chi, 2009; Djokic, 2012; Patel et al., 2002; Schmitz et al., 2012), pero

"solo dar informacién no constituye transparencia" (Rawlins, 2008). Si bien es cierto que

un determinado nivel de divulgacion es necesario para garantizar la transparencia, la
sola divulgacion no es suficiente para asegurar altos estandares de transparencia, ya
que la divulgacion puede disminuir la transparencia si una sobrecarga de informacion
disfraza hechos importantes (Strathern, 2000; Zhuang, Saxton, & Wu, 2011).

También cuando se informa sobre las acciones de las instituciones, hay una
superposicion del uso de los términos rendicion de cuentas y transparencia aunque,
atendiendo a la literatura, la rendicién de cuentas es un concepto mas amplio que se

centra en ser responsable de hacer las cosas bien, lo que Edwards y Hulme (1995)

definieron como "los medios por los cuales las organizaciones son responsables por sus
acciones”. Por su parte, la transparencia se cefiiria a proporcionar informaciéon a las

partes interesadas de forma precisa, comprensible, y de manera accesible.

Dada la importancia de la informacién financiera como medida de transparencia, en
Espafia, la entrada en vigor de la Ley 19/2013 de Transparencia, se presenta como una
accion reguladora del Estado sobre la gestion de los recursos destinados al deporte a
través de la rendicion de cuentas de las entidades afectadas por la ley, que incluye a los
clubes de primera y segunda division que reciben aportes de algun organismo publico.
Estos clubes deben incorporar a su pagina web un portal de transparencia en el que
publicaran informacion relativa a cuentas anuales e informe de auditoria, presupuestos,

endeudamiento, codigos éticos o de buenas practicas y subvenciones publicas. La
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literatura sobre el impacto de la transparencia es, en general, de naturaleza tedrica y
descriptiva y las investigaciones llegan a conclusiones genéricas de las que se deduce
un efecto positivo. La mayoria de los estudios se centran en la relacion de la
transparencia y la confianza, llegando a la misma conclusion; la transparencia juega un
papel clave en la adquisicion, retencion o recuperaciéon de confianza (Auger, 2014;

Jahansoozi, 2006; Lee v Joseph, 2013; Rawlins, 2008; Schnackenberg y Tomlinson,

2014). También varios estudios relacionaron la transparencia con la capacidad de
adquirir recursos de las entidades (Becht, Jenkinson y Mayer, 2005; Berglof & Pajuste,
2005; Van Puyvelde, Caers, Du Bois y Jegers, 2012).

Al observar estudios previos destacan dos métodos para la medicion de la
transparencia. El primero de ellos se refiere a la medicidon de hechos objetivos y se

centra principalmente en la divulgacion (por ejemplo, Gandia, 2009; Lee & Joseph, 2013;

Rodriguez et al., 2012; Verbruggen et al., 2011; Zainon et al., 2014) Este enfoque da

como resultado variables numéricas a menudo operacionales como un indice. Dicho
indice de divulgacion se caracteriza por una solidez y fiabilidad que hacen propicio su
empleo para el analisis estadistico. El segundo enfoque se basa en la transparencia
subjetiva percibida por terceros, en su mayoria stakeholders. Este enfoque esta de
acuerdo con un enfoque mas contemporaneo de transparencia percibida

(Schnackenberg y Tomlinson, 2014). Sin embargo, la percepcién subjetiva de la

transparencia de los stakeholders no se usa empiricamente debido a las limitaciones
metodoldgicas y el tiempo que exige al investigador en el caso de una muestra mas
grande de organizaciones. Adicionalmente, por problemas de validez, la publicidad
puede compensar la transparencia o la divulgacion porque las organizaciones con
mayor actividades en las relaciones publicas se perciben como mas transparentes
(Zhuang et al., 2011).

En el ambito deportivo existen estudios sobre la transparencia en organizaciones
deportivas profesionales como el realizado por Persson, (2014) sobre la Liga Premier
danesa. Otros estudios analizan la transparencia en entidades no lucrativas (Kral y

Cuskelly, 2018) concretamente en las federaciones deportivas de la Republica Checa.

No obstante, hay una falta general de estudios empiricos sobre el efecto de la

transparencia en el desempefio organizacional (Burger & Owens, 2010; Schnackenberg

y Tomlinson, 2014) y mas concretamente en el ambito deportivo (Kral y Cuskelly, 2018).

En Espana, cabe sefalar la iniciativa de Transparencia Internacional Espafia que ha
desarrollado el denominado indice INFUT que evalla la transparencia de los clubes de
primera y segunda division. El indice incorpora 60 indicadores de informacion que

clasifica en cinco areas de transparencia: A) Informacion sobre el club de futbol; B)
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Relaciones con los socios, aficionados y publico en general; C) Transparencia
econdmico-financiera; D) Transparencia en las contrataciones y suministros; E)
Indicadores ley de transparencia. Con la puntuacion obtenida en el indice se establece
un ranking de transparencia cuyo resultado ya se ha publicado para los afios 2015 y
2016.

2.2 Contexto econémico del fatbol profesional espanol

La inestabilidad financiera que caracteriza a los clubes de futbol y ligas Europeas como
consecuencia de su insolvencia, falta de politicas y mala ejecucion presupuestaria, e
incluso comportamientos fraudulentos por parte de algunos directivos, ha sido

documentada en investigaciones realizadas por autores como Bosca et al. (2008), Lago,

Simmons, y Szymanski (2006), Ascari y Gagnepain (2006), Frick v Prinz (2006), Barros
(2006), Rezende, Dalmacio, y Facure (2010) y Dimitropoulos (2009, 2010). Un estudio

sobre los clubes de las ligas espafiola e inglesa sefiala que ambos tienden a ser mas

“maximizadores de victorias” que “maximizadores de beneficios” (Garcia-del-Barrio y
Szymanski, 2009).

Si bien tradicionalmente la industria del futbol europeo ha sido percibida como muy
regulada y organizada (Foster, 2000), de acuerdo con el Comité Ejecutivo (2010) de la
UEFA (Unién Europea de Asociaciones de Futbol), la crisis financiera ha dificultado las
condiciones del mercado para los clubes de Europa teniendo un impacto negativo en la
capacidad de generacién de ingresos que puede condicionar su viabilidad futura. Para
mejorar la “salud financiera” de los clubes y tratar de evitar las posibles adulteraciones
en el resultado de las competiciones derivadas de que los gastos de algunos equipos
no se correspondan con los ingresos que generan, los organismos rectores de las
competiciones se han visto obligados a poner cartas en el asunto y establecer medidas

de control financiero de los clubes (Dimitropoulos, 2011). Asi, en el ano 2010, la UEFA

aprobd el reglamento conocido como “fair play” financiero por el que verifica los datos
econdmicos de los clubes que participan en competiciones europeas y pone limites a

las deudas, gastos y patrocinios.

En Espana, con la entrada en vigor de la Ley 10/1990, de 15 de Octubre, del Deporte,
se otorgo a las ligas profesionales la facultad del desempefio de las funciones de control
y supervisién econdmica respecto de sus asociados. A pesar de ello, la industria del

futbol espanol ha estado atravesando por graves problemas financieros (Vazquez L. F.,

2012). Bosca et al. (2008) en linea con Garcia y Rodriguez (2003) afirman que "la

situacion econdmica de los clubes de futbol espafioles presenta una fragilidad
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importante", situacion posteriormente constatada por Barajas y Rodriguez (2010).

Prueba de ello es que mas de 20 equipos de elite (12 0 22 divisién) se han acogido a la
Ley Concursal y en algunos casos, clubes histéricos como el Club Deportivo Logrofies,
la U.D Salamanca, o el Compostela se vieron abocados a la desaparicién o su
refundacién. En sintonia con el planteamiento y objetivos del reglamento de “fair play”
financiero de la UEFA, la Liga de Futbol Profesional (LFP) incorporé en el ano 2014 a
su Reglamento General, un nuevo Libro denominado “Reglamento de control econémico
de los Clubes y Sociedades Andnimas Deportivas afiliadas a la Liga de Futbol
Profesional” en el que se establecen normas de supervision y control econdmico-
financiero aplicables a Clubes y SAD que compiten de manera profesional bajo la

supervision de las LFP. Los objetivos especificos que persigue el reglamento son:

¢ Mejorar la capacidad econdémica y financiera incrementando su transparencia y
credibilidad.

e Dar importancia a los acreedores de una entidad dandoles garantia para que

reciban su retribucion.
e Impulsar mayor disciplina y racionalidad en las finanzas.
¢ Animar a que los clubes operen en base de sus capacidades de ingreso.
e Promover un gasto responsable.
o Defender la viabilidad y sostenibilidad de la competicion y entidades deportivas.

Segun Syzmanski (2010), en Espafa solo el Real Madrid y el Barcelona tienen un

verdadero musculo financiero, mientras que el resto de los clubes luchan por competir
a base de una exposicion de deuda significativa. No obstante, el ultimo informe sobre el
Balance de la Situacion Econdémico- Financiera del Futbol Espafiol 1999-2017 publicado
por la Subdireccion General de Deporte Profesional y Control Financiero del Consejo

Superior de Deportes (CSD, 2018) senala que para el 2017, la competicion profesional

ha obtenido beneficios por quinto afio consecutivo (la tercera temporada en el caso de
la segunda division). Esta mejoria podria ser atribuible a la efectividad del reglamento
de control econémico de la LFP y también a la entrada en vigor desde la temporada
2015/2016 del Real Decreto-Ley 5/2015 por el que se vende de forma centralizada los

derechos televisivos (Real Decreto Ley 5/2015).

3. Metodologia

En primer lugar, la evaluacion de la transparencia financiera de los clubes de futbol se
llevara a cabo mediante la construccion de un indice de informacion. Dicho indice estara

formado por 20 items de informacién de caracter econémico-financiera que deberian
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aparecer en el portal de transparencia de los clubes. Los 10 primeros hacen referencia
a informacion que se puede encontrar en la pagina web de club y que esta relacionada
con las exigencias de la Ley 19/2013 de transparencia. Los 10 siguientes, son partidas
integrantes de las cuentas anuales depositadas por los clubes de futbol y que nos
resultaran utiles para analizar la situacion econémica de los mismos. Cada uno de los
items del indice recibe la misma ponderacion mediante un procedimiento dicotomico, de
modo que puntia 1 cuando aparece la informacion y 0 en caso contrario. El resultado
total (RT) sera, por tanto, la suma de todos elementos informados. Finalmente, el valor
del indice (TI) se calculara como el ratio entre la informacion realmente facilitada por
cada club (RT) y el valor maximo que representa la revelacion de todos elementos de

informacién considerados (M), en este caso 20.

; |donde d; =1 si el item di es revelado y 0 en caso contrario.

En consecuencia, el resultado del indice oscilara entre 0 y 1, donde la puntuacion
maxima representa el nivel 6ptimo: 1. El nivel alto esta representado por aquellos que
obtuvieron un indice entre 0,75 a 0,95, un nivel medio para aquellos clubes que

obtuvieron un indice entre 0,5 a 0,75 y por ultimo en el nivel bajo de 0 a 0,5.
Los 20 indicadores que componen el indice son los siguientes:
1.- Estructura organizativa

2.- Estatutos

3.- Contratos y convenios con AAPP

4.- Subvenciones Publicas

5.- Contratos con patrocinadores

6.- Retribuciones altos cargos

7.- Presupuesto temporada

8.- Cuentas anuales

9.- Informe auditoria

10.- Memoria/Informe responsabilidad social

11.- Inmovilizado intangible deportivo

12.- Patrimonio neto

13.- Deudas a largo plazo desglosadas
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14.- Deudas con AAPP

15.- Ingresos socios y entradas
16.- Ingresos television

17.- Ingreso publicidad

18.- Sueldos y salarios jugadores
19.- Amortizacion

20.- Informe de auditoria limpio

En la eleccidn de estos indicadores, ademas de la Ley de Transparencia, también se ha
tenido en cuenta la bateria de 17 indicadores econdémico financieros propuestos en el
indice INFUT publicado por Transparencia Internacional

http://transparencia.org.es/en/index-of-football-club-infut/. A diferencia del indice INFUT

que desglosa la transparencia en cinco areas diferentes, el objetivo de este trabajo se

centra especificamente en el ambito econdémico financiero.

La segunda parte del trabajo se centra en el estudio de la situacion financiera de los
clubes. Para ello, se analizan las principales ratios de liquidez, solvencia,
endeudamiento y rentabilidad clasicos de la empresa. Complementariamente se analiza
la composicion de las principales fuentes de ingresos y gastos de los clubes para tratar
de medir, mediante la utilizacién del indice de Herfindal (indice H), el grado de
diversificacion de los ingresos y, en consecuencia, evaluar los riesgos financieros. Para
ello se clasificaran los ingresos en cuatro tipos distintos en funcién del origen de los
mismos: 1.- Ingresos por retransmisiones de televisiéon, 2.- Ingresos por publicidad y
comercializacion, 3.- Ingresos de entradas y socios (Match day) 4.- Otros ingresos

(traspasos de jugadores, subvenciones...)

El indice H es un indicador utilizado con frecuencia en distintos ambitos como
una medida de concentracion y por tanto podria considerarse como una buena
aproximacion para evaluar el grado de dependencia financiera de los clubes respecto
alguna fuente de ingreso de ingreso. El indice H se construye como la suma de los

cuadrados de los porcentajes que representa cada una de las cuatro principales fuentes

m 3 ]
de financiacién en los ingresos totales de cada club: H = ,lei donde H:Indice de
1=

Herfindahl, i: cada una de las 4 principales fuentes de financiaciéon de los clubes de
futbol y pi: porcentaje de los ingresos en cada club que representa la fuente de

financiacion “i”.
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En esta ocasion, el indice de Herfindahl (indice H) oscilara entre 0,25 y 1, de tal
forma que un valor H=1 indica maxima concentracién en los ingresos y 0,25 maxima

dispersién posible y por tanto menor dependencia.
3.1 Muestra

La muestra de estudio la constituyen los clubes de primera y segunda divisién que han
participado en las cuatro temporadas que van desde la 2013/14 ala 2017/18. Se revisan
las paginas web de todos los equipos para la produccién del indice de transparencia.
Para la segunda fase, la muestra se reduce a los 27 equipos que presentaron
informacién econdmico-financiera para las cuatro temporadas analizadas. Como puede
apreciarse la muestra es muy heterogénea, ya que incluye a clubs con presupuestos
superiores a 500 millones junto con otros que no llegan a 6 millones. De todos ellos, las
Unicas entidades que no se han convertido a SAD son Barcelona, Madrid, Athletic Club
y Club Atlético Osasuna como consecuencia de que en 1990 se aprobd la Ley de
Sociedades Andnimas Deportivas que dictaba que quien tuviera saldo patrimonial

positivo desde la temporada 1985/86, no se convirtieran en SAD.

Los datos financieros han sido extraidos de los portales de transparencia contenidos en
las paginas web de los equipos profesionales espafioles y también a través de la base
de datos SABI.

4. Resultados
4.1. indice de informacién de Transparencia

Las tablas 1 y 2 muestran los resultados del indice de transparencia (IT) de los clubes
de primera y segunda division respectivamente. En funcion del resultado obtenido en el
indice se han ordenado los clubes en cuatro niveles. Para facilitar la visién, aparecen
sombreados los equipos que cumplen con el orden establecido en cuanto a nivel de
transparencia. El color amarillo representa el nivel 6ptimo (IT=100%), seguido del azul
nivel alto (75%<IT<100%), verde nivel medio (50%<IT<75%) y finalmente rosa el nivel
mas bajo (IT<50%)

(Insertar Tablas 1y 2).

Tomando en cuenta la primera y segunda divisidon en conjunto, hay 3 equipos con un
nivel 6ptimo (sombreado amarillo) Real Madrid, FC Barcelonay RCD La Corufa, en el
nivel alto (sombrado azul) es donde se concentran la mayoria de los equipos 25 equipos
14 de primera division (Atlético de Madrid, Athletic de Bilbao, Sevilla FC, Real Sociedad,
Valencia FC, Celta de Vigo, Malaga FC, Real Espanyol, Eibar, Osasuna, Sporting Gijon,

UD Las Palmas, Deportivo Alavés y Leganés) y 11 de segunda division (Levante,
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Getafe, Elche, Almeria, Valladolid, Tenerife, Lugo, Numancia, Nastic de Tarragona,
Huesca y Real Oviedo). En el nivel medio (sombreado verde) hay 3 clubes, de los cuales
1 es de primera division Villarreal FC y los otros 2 de segunda divisién El Real Zaragoza
y el Cadiz. Y por ultimo en el nivel mas bajo (sombreado rosa) tenemos 14 equipos, 2
de primera division (Granada y Betis) y 11 de segunda division Rayo Vallecano,
Coérdoba, Mallorca, Ponferradina, Girona, Mirandés, U.E. Llagostera, Albacete,

Alcorcon, Reus Deportiu, Murcia.

Al analizar las divisiones vemos que la mayoria de los equipos se encuentran en un nivel
alto y optimo, lo cual es un buen sintoma, ya que quiere decir que la mayoria esta
intentando publicar informacién en sus sitios webs, sin embargo, al comparar con la
segunda division vemos que en este grupo solo 11 se encuentran en un nivel alto, solo
2 se encuentran en un nivel medio y las 11 restantes se encuentran en un nivel bajo, lo
que quiere decir que la mayoria de los equipos de esta division todavia no han sumado
los esfuerzos necesarios para obtener niveles de transparencia adecuados, como
posible consecuencia de su escasa capacidad para dar respuesta a un mayor volumen
de trabajo ya que en la mayoria de los casos asignar personal para procesar dichos
requerimientos puede desviar a estos clubes de menor dimensién de su misién como

ya ocurrido en otros ambitos del deporte (Ljubownikow y Crotty, 2014)

La diferencia de ambas divisiones quizas puede deberse a que la primera division tiene
mas visibilidad y esta mas sujeta a controles externos por sus trayectorias, y por lo tanto,
reaccionan ante las demandas de los entes rectores (La Liga, CSD, RFEF) para poder

garantizar ingresos por subvenciones, por derechos de transmision, etc.
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Tabla 1. indice de transparencia Primer Division.

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13

—
~

15 16

£ 9 &) 15
g = d N B
2
LEY DE TRANSPARENCIA
1 Estructura organizativa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 Estatutos 1 1 1 1 1 0o 0 o0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 Contratos y convenios con administraciones publicas = 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1
4 Subvenciones publicas 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1
5 Contratos con patrocinadores 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
6 Retribuciones altos cargos 0 1 1 0o 0 0 1 1 1 1 0 o0 1 1 1 1 1 1 1 1
7 Presupuesto temporada 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
8 Cuentas anuales 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0
9 Informe auditoria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
10 Memoria/Informe responsabilidad social 0 1 1 o o0 o0 O o0 o0 o0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
INFORMACION CUENTAS ANUALES

11 Inmovilizado intangible deportivo / Derechos jugadores 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
12 Patrimonio neto 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
13 Deudas a largo plazo desglosadas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
14 Deudas con administraciones publicas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
15 Ingresos socios y entradas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
16 Ingresos television 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
17 Ingresos publicidad 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
18  Sueldos y salarios personal deportivo (jugadores) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
19 Amortizacion 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 O 1 1 0 1 0 1 1
20 Informe auditoria limpio 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1
Resultado Total 17 20 20 15 18 13 18 18 19 19 15 5 18 20 19 6 19 18 16 18

indice 0,85 1,00 1,00 0,75 0,90 0,65 0,90 0,90 0,95 0,95 0,75 0,25 0,90 1,00 0,95 0,30 0,95 0,90 0,80 0,90
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Tabla 2. indice de transparencia Segunda Division.

1 6 13 14 15 16 17 18 1 21 23 24
9 <
£ g . 8 g
> Z 3 £ 5§ & 5 £ S % S
% o = E = i < < 2
& o R
LEY DE TRANSPARENCIA
1 Estructura organizativa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
2 Estatutos 1 0 0 1 0 1 0 1 0 O 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0
3 Contratos y convenios con administraciones ptblicas 1 1 1 1 1 1 0o o0 1 1 1 11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 O
4 Subvenciones publicas 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
5 Contratos con patrocinadores 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
6 Retribuciones altos cargos 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 o 0 0
7 Presupuesto temporada 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0
8 Cuentas anuales 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0
9 Informe auditoria 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 O 0 o0 1 1 0 1 0o 1 0 O
10 Memoria/Informe responsabilidad social 0 0 0 0 0 0 0O 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o0 0 o0
INFORMACION CUENTAS ANUALES
11 Inmovilizado intangible deportivo / Derechos jugadores 0 0 1 1 1 o o0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0O 0 0 0
12 Patrimonio neto 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0
13 Deudas a largo plazo desglosadas 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0
14 Deudas con administraciones publicas 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 o0 1 1 0 1 0O 0 0 o0
15 Ingresos socios y entradas 1 0 1 1 1 0o o0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0o 1 1 0
16 Ingresos television 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0
17 Ingresos publicidad 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 o0 1 1 0 1 0o 1 0 0
18  Sueldos y salarios personal deportivo (jugadores) 1 0 1 1 1 0o o0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 o 1 0 0
19 Amortizacion 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 O 0 o0 1 0 0 1 0 0 0 O
20 Informe auditorfa limpio 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 o0 1 1 0 1 0 0 0 O
Resultado Total 18 5 18 18 16 6 2 14 18 18 19 19 4 5 6 6 19 16 1 17 5 14 7 1

indice 0,90 0,25 0,90 0,90 0,80 0,30 0,10 0,70 0,90 0,90 0,95 0,95 0,20 0,25 0,30 0,30 0,95 0,80 0,05 0,85 0,25 0,70 0,35 0,05
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Tabla 3. Proporciones Totales

Nivel optimo = 1 3 7%
Nivel bajo 0a 0,5 13 30%
lera y 2da Divisién 44 100%

Tabla 4. Proporciones lera Division

Nivel optimo = 1 3 15%
Nivel bajo 0a 0,5 2 10%
lera Division 20 100%

Tabla 5. Proporciones 2da Division

Nivel optimo = 1 0 0%
Nivel bajo 0a 0,5 11 46%
lera Division 24 100%

4.2 Analisis Financiero

En este apartado, a partir de la distincién de las principales masas patrimoniales (Ver
ANEXO 1) se han obtenido los ratios para el andlisis. La tabla 6 muestra el resumen de

los estadisticos descriptivos de la muestra para el afio 2017.
Tabla 6. Estadisticos descriptivos de los ratios analizados

Estadisticos descriptivos:

Variable )bservacione:on datos persin datos per Minimo Maximo Media Desv. tipica
IT 27 0 27 0,250 1,000 0,815 0,217
LIQUIDEZ 27 0 27 0,272 1,830 0,791 0,434
soLv 27 0 27 0,401 4,517 1,567 0,757
ENDEUD 27 0 27 -4,275 75,842 8,114 18,328
ROA 27 0 27 -0,116 0,500 0,111 0,137
ROE 27 0 27 -0,387 1,154 0,232 0,355
IH 27 0 27 2814,053 8099,887 5173,617 1476,875

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la liquidez, entendida como la relacion entre activo y pasivo corriente,

durante todos los periodos existe una brecha importante entre los valores minimos y
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maximos. La media durante toda la serie sefiala una situacion comprometida por parte
de los equipos para honrar sus compromisos en el corto plazo, observandose en todas
las temporadas un indice por debajo de la unidad en mas del 50% de la muestra,
coincidiendo en este rango los equipos que ocupan las primeras posiciones en la tabla
clasificatoria de cada temporada (Ver ANEXO 2). Esta situacién puede ser consecuencia
del endeudamiento a corto plazo asumido por algunos equipos para desarrollar mejoras

a sus infraestructuras (CSD, 2018).

Al analizar la solvencia como relacion entre activo y pasivo total, a excepcién de la
primera temporada, la media del resto de las temporadas se encuentra por encima del
valor 6ptimo (hemos asumido como criterio para la valoracion de este ratio una situacion
ideal de 1,5). No obstante, la mayoria de los clubes (mas del 50%) se encuentran por
debajo de dicho rango, lo que pareciera reflejar dificultades para hacer frente a sus
compromisos a largo plazo (Ver ANEXO 3). A este respecto es importante resaltar que
en el caso de la industria del futbol, el intangible deportivo no necesariamente refleja los
ingresos potenciales que pueden derivar de algunas operaciones relacionadas al
inmovilizado. Tal es el caso de jugadores de la cantera que aunque no estan reflejados
en el balance por no provenir de una operaciéon de compra-venta, son activos por los

que el club podria obtener una elevada cantidad de dinero al momento de traspasarlos.

Los peores resultados se observan en el ratio de endeudamiento (relacion entre Pasivo
y los Fondos Propios), lo cual puede apreciarse en la media obtenida durante todos los
afios de la serie, superiores a 1, esto refleja una acentuada dependencia de la
financiacién ajena, lo que puede significar que las deudas de los equipos superan en
€XCeso SUs recursos propios, lo que atenta contra uno de los principales objetivos del
Reglamento de Control Econémico establecido por la Liga de Futbol Profesional
“Proteger la viabilidad y sostenibilidad a largo plazo de las Ligas y Clubes”. Se observan
adicionalmente signos negativos en este ratio como consecuencia de un patrimonio neto
negativo estando asociado a potenciales problemas de solvencia, no obstante, esta

tendencia durante la Ultima temporada ha ido disminuyendo (Ver ANEXO 4).

En cuanto a la Rentabilidad Econémica entendida como el Beneficios antes de intereses
e impuestos entre el activo total, se observa en la mayoria de los casos rentabilidades
positivas. Hemos asumido como criterio para la valoracién de este ratio una situacion
ideal entre 5% — 10% para el sector, encontrandose la mayoria de los equipos dentro
de este rango, pero con una importante brecha entre los valores minimos y maximos
que van en la ultima temporada de -11.59% a 50,02%. La media ascendié a un 12,19%
en 2016, descendiendo en 2017 a 11,11% (Ver ANEXO 5).
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4.2.1 Analisis de ingresos

El anexo 6 muestra la distribucion de los ingresos de los clubes durante las 4
temporadas analizadas. El indice de Herfindal muestra que la participacién de las
distintas fuentes de ingresos es muy diferente de unos clubes a otros, pero en general
hay una importante dependencia de los ingresos por retransmisiones de television.
Curiosamente, los equipos que mas ingresos por television perciben (Real Madrid,
Barcelona y Atlético de Madrid) son los que tienen una menor dependencia de los
mismos. En particular el Real Madrid es el club con una distribucion mas equilibrada
entre las distintas fuentes con un IH de 28,14%, préoximo al 25% que representaria un

reparto lineal.

Ingresos por retransmision

Los derechos de television son la principal fuente de ingresos de los clubes y S.A.D. que
representan para la temporada 2016-2017 un 47,24% de los ingresos totales de la media
de los equipos (Ver ANEXO 6) y en los ultimos 4 afios ha ido en ascenso, obteniéndose
una variacion positiva de 37% con respecto a la temporada anterior, esto se debe en
gran medida a la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 5/2015, de venta centralizada

de los derechos televisivos.

Antes de la entrada en vigor del Real Decreto, en esta partida no se reflejaba el efecto
total de la plusvalia que genero el nuevo reparto de derechos televisivos, por ello, varios
clubes la incluian en la partida de “otros ingresos” y no en la de ingresos por
retransmision, lo que quiere decir, que no ha habido un incremento mayor en estos
ingresos sino que ha habido una redistribucion de la partida “otros ingresos” a la partida

“ingresos por retransmision”.
Ingresos de Publicidad y Comercializacion

Los ingresos por publicidad y comercializaciéon son la segunda fuente de ingresos mas
importante de los clubes, representando un 25,46% de los ingresos totales. En la
temporada 2016/2017 han descendido dichos ingresos con respecto a la anterior en un
8,16%.

Ingresos por entradas y socios

Los ingresos derivados de entradas, socios, abonados y competiciones, son la fuente
de ingresos mas baja que tienen los equipos con respecto a los ingresos totales
(13,65%), sin embargo, en la ultima temporada analizada crecieron un 8,36%. El
aumento de estos ingresos se ve en la mayoria de los clubes, en especial, en aquellos

con mas trayectoria y renombre.
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Otros ingresos

Estos ingresos corresponden con aquellos que no se derivan del propio objeto social del
club sino que son complementarios al mismo, subvenciones a la explotacion,
arrendamientos, indemnizaciones, cesién de jugadores, etc., representan un 13,65%
con respecto a los ingresos totales. En el ejercicio 2016/2017 se han reducido un -
11,96% lo cual tiene sentido si tomamos en cuenta la redireccion de las cuentas por
parte de los equipos con la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 5/2015, donde de los

equipos anteriormente incluian en esta partida el incremento de ingresos televisivos.
4.2.2 Analisis de Gastos
Gastos de Personal

Para el caso de los equipos de futbol, por el tipo de actividad podemos anticipar que uno
de los Gastos mas fuertes es el gasto de Personal y al clasificar esta partida, vemos que
el Gasto correspondiente a la plantilla deportiva es inmenso, en el gjercicio 2016/2017
ésta representa un 57,31% con respecto al Total de los Gastos (VER ANEXO 7),
adicionalmente, podemos ver que este gasto sigue creciendo en esta ultima temporada,
un 19,53%.

Amortizaciones

Esta partida representa el 14,61% de los Gastos totales, en esta temporada ha vuelto a
crecer en un 12,77%. Las amortizaciones estan compuestas por las amortizaciones de
inmovilizado material e inmaterial. Este ultimo incorpora los derechos de adquisicion de
los jugadores que son inversiones muy elevadas que se deben amortizar en el tiempo
de la duracién del contrato, periodos cortos en la mayoria de los casos, aunque también
se incluye la amortizacién del resto de partidas del inmovilizado, como lo son las
amortizaciones de los derechos de adquisicion de jugadores, las cuales representan un

84,92% con respecto al total de las amortizaciones (Ver ANEXO 8).
4.2.3 Analisis de los ingresos y gastos

La cifra de negocios para la temporada 2015-2016 se ha incrementado un 23% en
relacidn al ejercicio anterior, esto se debe sobre todo al gran incremento de ingresos
televisivos derivado de la entrada en vigor del Real Decreto Ley 5/2015. Sin embargo,

en el periodo de 2016-2017 esta cifra descendié a un 17,44%.

Al comparar la cifra de negocios con los gastos vemos la misma tendencia. En la
temporada 2015-2016 subié un 17,31% y en la temporada 2016-2017 bajé a un 16,81%.
Podemos ver que aunque han aumentado los ingresos también han aumentado los

gastos, estos ultimos en una mayor proporcion en la temporada 2015-2016. Sin
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embargo, en los Gastos de Personal de plantilla deportiva y amortizacién de derechos
deportivos la variacion del crecimiento ha sido en menor escala, lo que quiere decir, que
quizas se estan sumando esfuerzos por tomar decisiones mas controladas y que el
incremento de los gastos venga generado por gastos de explotacion, y no por las
partidas mas representativas como el gasto de personal, observandose a este respecto
una tendencia a la mejora que incide en los resultados, y en una disminucion de los

equipos que presentan peérdidas en dichos ejercicios.

5. Discusion

6. Conclusiones

En general, los resultados del estudio muestran que el grado de transparencia del futbol
espanol es satisfactorio y ademas la entrada de la Ley de Transparencia ha tenido un
efecto positivo ya que se observa una mejora sustancial a partir del primer afio de

aplicacion que luego se mantiene en el tiempo.

La revelacion de informacion de los equipos de primera division es mayor que en los de
segunda, pero en principio parece que estas diferencias se deben a las limitaciones
organizativas de los clubes de menor dimensién que normalmente no disponen de un
departamento de comunicacién para atender estos compromisos (Ljubownikow y Crotty,
2014). Este comportamiento es simétrico con el observado en otros sectores vy
coherente con los enfoques de la teorias de la legitimidad y de los grupos de interés, ya
que las entidades de mayor tamafio estan sometidas a un mayor escrutinio por parte de
los grupos de interés. Las Asociaciones deportivas (Barcelona, Real Madrid, Osasuna)
coinciden en reportar un nivel de transparencia superior al de las Sociedades Anénimas
Deportivas. Ello puede venir derivado de una gestién en la que prima la vision de club

deportivo por encima de la vision empresarial.

Los resultados del analisis econémico financiero de los clubes coinciden en lo sustancial
con la situacion descrita en los balances econémicos del futbol elaborados por el CSD.
No en todas las temporadas estudiadas se ha podido acceder a toda la informacion
econdmico financiera de los clubes, en algunos casos mas orientada a la divulgacion
que a la rendicion de cuentas, provocando ligeras variaciones en la composicion de la
muestra. En general, se observan mejoras en la salud financiera de los equipos con
respecto a temporadas anteriores, poniendo de manifiesto que la implementacién por

parte de la LFP de la normativa de control econémico esta logrando, al menos en parte,
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sus objetivos propuestos. También ha contribuido positivamente los nuevos criterios de
reparto y comercializaciéon conjunta de los ingresos audiovisuales para los clubes de
primera y segunda division a partir de 2015 que ha conseguido incrementar
sustancialmente la recaudacién por este concepto y mejorar los ratios de rentabilidad.
No obstante, la situacién de muchos equipos contintua siendo muy delicada por varios
motivos. En primer lugar, por el importante grado de endeudamiento que presentan y en
segundo lugar, precisamente por la gran dependencia que tiene la mayoria de clubes
de los ingresos audiovisuales de forma que un fallo en esta fuente provocaria una
hecatombe financiera en la mayoria de clubes que afectaria a todo el sistema. En el
futbol, a diferencia de otros sectores, a mayor rivalidad mayor rentabilidad para los
equipos. Por ello, la creacion de una gran liga europea es un escenario que podria ir
cogiendo cuerpo en un futuro préximo como estrategia para proteger la sostenibilidad
de algunos clubes via maximizacion de la competitividad. A cambio podria poner en una
situacion muy comprometida al resto de clubes de las ligas nacionales que quedaran
excluidos de dicho proyecto, situacion parecida a los clubes que actualmente compiten

en categorias inferiores a segunda division.
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ANEXOS

ANEXO 1. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS MASAS PATRIMONIALES

Est Descrip ACT. CORRI PASIV CORRI TOTAL ACTIVO | PATRIMONION TOTAL PASIV Fondo Maniobra BAIT Beneficio Neto
N 27 27 27 27 27 27 27 27
Media 36325837,736| 71419850716 138168462222 20772695003| 117395767,182| -35094012,980| 8807858,706| 6530794 256
2014]Vediana 13091702,000|  20082411,000| 52612625000  4088617,000|  58336461,000| -4046542,000|  3694620,290|  1596193,000
5:;:2:':’” 61090978,9091| 119332140,0927| 223117310,5660| 77219755,8062| 165877889,4104| 74782016,5693| 175114457809 13972914,6886
Minimo 1576939,0 7646645 3966904,8|  -95995864,0 7646645| -3024751090|  -262650410|  -217842510
Méaximo 271002000,0 378776000,0 9774860000  369395000,0 6080910000 10155512,0 57997000,0 41118000,0
N 27 27 27 27 27 27 27 27
Media 34385193,187|  64215661,629| 143728435789| 26443256273| 117285179,516| -29830468,442|  8761081291|  7878874,126
Mediana 13818702,870|  19057259,680|  52295223,180|  4457704,150|  47974930,900| -6698892230|  4399824,370| 3580140920
200 5:;:2:':’” 55528370,5366| 113279848,0412| 231255157,5350| 84778654,1785| 171534933,6596| 64968862,4704| 165618835423 121874604639
Minimo 1048280,0 9159550 6003848.8|  -90571659.2 1587538,8| -2668930000|  -25135024,0 24612794
Méximo 237416000,0 444590000,0 9774860000|  412113000,0 5653730000 34364280,0 63765000,0 42018000,0
N 27 27 27 27 27 27 27 27
Media 45294296489  71903073,225| 154821048,327| 37969368209 116851680,119| -26608776,737| 9951956536  6086104,904
Mediana 12843761,740|  22705392,870|  63833643,450| 10953278,000|  48745038,220| -8739999.260|  6912462,000| 3944920080
2010 E:;:j;‘r"” 79643860,3733| 126075406,1822| 242046196,4389| 91128835,2306| 1721567324912 61863351,0574| 140456856545 112665797384
Minimo 10984783 1188057,0 33419500|  -83490322,7 1189407,0| -2736700000|  -26306000,0|  -31444000,0
Maximo 3398560000 4254850000]  1045119000,0|  442248000,0 602871000,0 29876478,8 48546000,0 30280000,0
N 27 27 27 27 27 27 27 27
Media 56925695535  94032251,607| 187903970,321| 45684974,352| 142218995969| -37106556,072| 11246282663|  6455685,143
Mediana 23869897,990|  30293280,340|  78229800,000| 21335098.900|  53379550,000| -8242308,000|  6118347,770| 4997501730
2oL E:;n::f” 87948468,2691| 165735645,3185| 2782200294265 93471408,9701| 217129847,4607| 88770647,7405| 11873892,5380| 10640382,3524
Minimo 2802831,0 2389769,5 76177709|  -76909196,0 2613332,8| -377878000,0 -3264644,1|  -27152000,0
Maximo 325946105,1 5878690000| 10746620000\  463476000,0 8471958741 44060113,4 309930000 23493000,0
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ANEXO 2. LIQUIDEZ

ID LIQUIDEZ 2014 2015 2016 2017
1|Atlético Madrid 0,6010 0,3509 0,6033 0,5567
2|Barcelona 0,3560 0,3997 0,3286 0,3572
3|Madrid 0,7352 0,6379 0,7987 0,7063
4|Athletic 1,1041 1,9343 1,4866 1,6292
5|Sevilla 0,3927 0,5766 0,8747 0,8095
6|Villarreal 1,5057 1,3584 1,4105 0,8329
7|Real sociedad 1,0618 1,2926 0,9590 0,6698
8|Valencia 0,1584 0,2486 0,3205 0,4269
9|Celta 0,8803 1,3855 1,0416 1,5441

10|Levante 0,8659 0,9636 0,6286 0,6615
11|Malaga 0,2683 0,2974 0,5446 0,5323
12|Getafe CF 0,3498 0,3488 0,3782 0,3508
13|Espanyol 0,6146 0,5886 0,4129 0,6051
14|Granada 1,0216 1,0258 1,0120 1,0865
15|Almeria 0,7478 0,6525 0,6634 0,6720
16|S.D. Eibar 1,1249 1,7255 1,6067 1,5267
17|La Corufia 0,1828 0,5987 0,3734 0,6495
18|Zaragoza 0,1996 0,1955 0,3921 0,2724
19|0Osasuna 0,7029 0,3641 0,4148 0,7664
20|Valladolid 1,8686 1,1800 0,8393 0,4556
21|Betis 0,7603 0,2475 0,2497 0,3400
22|Sporting Gijén 0,3178 0,2001 0,9287 0,2794
23|U.D. Las Palmas 0,3966 0,3248 0,2024 0,7898
24|Tenerife 0,2963 0,1353 0,1741 0,6914
25|Lugo 4,1496 2,3642 1,4762 1,3104
26|Numancia 1,2380 1,3864 2,3476 1,8298
27|Alavés 0,3334 0,4741 0,3500 1,0014
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ANEXO 3. SOLVENCIA

ID SOLVENCIA 2014 2015 2016 2017
1|Atlético Madrid 1,0452 1,0445 1,0440 1,0366
2|Barcelona 1,1216 1,1255 1,2166 1,1789
3|Madrid 1,6075 1,7289 1,7336 1,7583
4|Athletic 2,2062 3,1247 2,6454 2,6772
5|Sevilla 1,4560 1,4808 1,5323 1,5946
6|Villarreal 4,0779 3,1688 2,0205 1,6549
7|Real sociedad 1,3001 2,0215 1,9592 1,8692
8|Valencia 1,1669 1,1229 1,3028 1,2240
9|Celta 1,2921 1,6128 1,8500 2,3025

10(Levante 1,2359 1,3343 0,2736 1,4655

11|Malaga 0,5095 0,5700 1,3356 1,3325

12|Getafe CF 0,6363 0,6067 1,1466 0,7661

13|Espanyol 1,0737 1,0680 1,2126 1,2295

14(Granada 1,1007 1,0682 1,1309 1,3059

15(Almeria 1,2921 1,2496 1,7718 1,3942

16(S.D. Eibar 1,6049 2,1302 2,6777 1,9220

17|La Corufia 0,1780 0,2220 1,3022 0,4013

18(Zaragoza 0,9473 0,9620 1,0037 1,0167

19|0Osasuna 1,0415 1,0901 1,4568 1,4457

20(Valladolid 0,5739 0,5946 0,5882 1,0132

21|Betis 1,0473 1,0933 0,5323 1,0607

22(Sporting Gijon 0,5566 0,4891 1,6759 1,6328

23|U.D. Las Palmas 0,7258 0,7432 1,1272 1,5163

24|Tenerife 1,1414 1,1353 1,2400 1,4729

25|Lugo 5,1878 3,7819 2,8044 2,1826

26|Numancia 4,2615 5,3632 8,3607 4,5174

27|Alavés 1,0154 1,1204 0,5913 1,3306
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ANEXO 4. ENDEUDAMIENTO

ID |[ENDEUDAMIENTO 2014 2015 2016 2017
1|Atlético Madrid 22,1329 22,4484 22,7028 27,2999
2|Barcelona 8,2226 7,9675 4,6168 5,5905
3|Madrid 1,6462 1,3719 1,3632 1,3187
4|Athletic 0,8290 0,4706 0,6077 0,5962
5|Sevilla 2,1928 2,0798 1,8787 1,6819
6|Villarreal 0,3249 0,4611 0,9799 1,5269
7|Real sociedad 3,3320 0,9790 1,0426 1,1505
8|Valencia 5,9910 8,1389 3,3025 4,4645
9|Celta 3,4230 1,6318 1,1765 0,7677

10|Levante 4,2386 2,9917 -1,3767 2,1480
11|Malaga -2,0386 -2,3258 2,9798 3,0077
12|Getafe CF -2,7498 -2,5426 6,8209 -4,2755
13|Espanyol 13,5593 14,7137 4,7028 4,3565
14|Granada 9,9351 14,6525 7,6416 3,2688
15(Almeria 3,4237 4,0071 1,2957 2,5365
16|S.D. Eibar 1,6532 0,8848 0,5961 1,0845
17|La Coruifa -1,2166 -1,2854 3,3087 -1,6704
18|Zaragoza -18,9682 -26,3440(  269,4067 59,8744
19|0sasuna 24,1096 11,1046 2,1893 2,2435
20|Valladolid -2,3471 -2,4668 -2,4282 75,8422
21|Betis 21,1434 10,7222 -2,1382 16,4765
22|Sporting Gijon -2,2552 -1,9573 1,4795 1,5802
23(U.D. Las Palmas -3,6467 -3,8946 7,8633 1,9369
24(Tenerife 7,0704 7,3894 4,1672 2,1145
25(Lugo 0,2388 0,3595 0,5542 0,8456
26(Numancia 0,3066 0,2292 0,1359 0,2843
27|Alavés 64,9494 8,3091 -2,4469 3,0247
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ANEXO 5. ROA
ID ROA 2014 2015 2016 2017
1|Atlético Madrid 0,0344 0,0736 0,0395 0,0316
2|Barcelona 0,1175 0,0433 0,0888 0,0408
3|Madrid 0,0589 0,0652 0,0376 0,0257
4|Athletic 0,2545 0,1444 0,1227 0,1314
5[Sevilla 0,0747 0,0908 0,1297 0,1489
6|Villarreal 0,0718 0,0625 0,1121 -0,0159
7|Real sociedad 0,3091 0,3295 0,0517 0,0213
8|Valencia 0,0297 -0,0577 -0,0546 0,0027
9|Celta 0,1561 0,2782 0,1617 0,3004
10|Levante 0,0751 0,1014 0,3051 0,0521
11|Malaga -0,3189 0,2395 0,3294 0,0507
12|Getafe CF -0,7075 0,1317 0,0180 0,0817
13|Espanyol 0,0169 0,0380 0,0484 0,0313
14|Granada 0,0030 0,0313 0,0758 0,1393
15|Almeria 0,2165 -0,0614 0,2783 -0,1159
16|S.D. Eibar 0,0788 0,3054 0,3954 0,2333
17|La Corufia 0,1285 0,3116 0,1897 0,5002
18|Zaragoza 0,0057 0,0072 0,0749 0,0307
19|0sasuna -0,0148 0,0990 0,0620 0,4110
20|Valladolid 0,1115 -0,0250 0,0577 0,0068
21|Betis 0,5706 -0,0899 0,2981 0,0127
22|Sporting Gijon 0,0522 -0,1347 -0,1742 0,1687
23|U.D. Las Palmas 0,0318 -0,0003 0,0568 0,2102
24|Tenerife 0,1124 0,0348 0,0970 0,1669
25|Lugo 0,0663 0,1453 -0,0114 0,0115
26{Numancia 0,0038 0,0059 0,0791 0,0726
27|Alavés 0,1235 0,1257 0,4225 0,2506
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ANEXO 6. DISTRIBUCION DE INGRESOS

2013-2014
ID |Equipos Retransmision| Publicidad |Socios y entradas|Otros Ingresos
1|Atlético Madrid 28,21 18,55 11,39 41,86
2|Barcelona 36,74 36,57 11,70 14,99
3[Madrid 29,83 31,29 25,65 13,24
4|Athletic 0,00 0,00 33,97 66,03
5|Sevilla 47,25 14,85 9,48 28,41
6|Villarreal 87,53 0,00 7,10 5,37
7|Real sociedad 39,88 10,09 12,82 37,20
8|Valencia 55,85 15,76 12,88 15,51
9|Celta 70,20 13,03 11,86 4,91
10|Levante 0,00 0,00 0,00 100,00
11{Malaga 62,85 11,56 17,65 7,94
12 |Getafe CF 0,00 0,00 0,00 0,00
13|Espanyol 54,22 21,81 22,18 1,80
14|Granada 67,15 12,82 13,41 6,62
15(Almeria 85,61 9,04 4,62 0,72
16|S.D. Eibar 64,45 20,30 0,00 15,25
17|La Coruia 32,48 18,10 0,00 49,42
18|Zaragoza 46,39 20,20 28,34 5,07
19|0sasuna 71,98 11,97 14,28 1,76
20(Valladolid 77,66 6,42 15,92 0,00
21|Betis 58,17 9,17 16,03 16,62
22|(Sporting Gijon 30,88 17,02 44,00 8,10
23|U.D. Las Palmas 36,09 21,50 19,25 23,16
24|Tenerife 37,45 28,28 22,43 11,84
25(Lugo 65,36 17,62 10,85 6,18
26|Numancia 60,34 21,13 16,72 1,82
27|Alavés 0,00 0,00 0,00 0,00
Totales 39,30 23,32 16,69 19,03
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2014-2015
ID |Equipos Retransmisidon| Publicidad |Socios y entradas|Otros Ingresos
1|Atlético Madrid 25,89 21,68 13,65 38,78
2|Barcelona 32,17 43,94 9,64 14,25
3|{Madrid 28,46 36,23 26,34 8,98
4|Athletic 0,00 0,00 33,97 66,03
5(Sevilla 45,71 13,65 10,15 30,50
6|Villarreal 63,32 16,92 6,24 13,52
7 |Real sociedad 61,91 15,64 19,51 2,93
8|Valencia 62,31 14,77 15,56 7,36
9|Celta 68,34 15,43 11,77 4,46
10(Levante 80,54 10,29 6,72 2,45
11|Malaga 62,85 13,96 14,17 9,01
12|Getafe CF 81,61 10,67 5,12 2,60
13 |Espanyol 56,35 20,87 21,07 1,71
14|Granada 64,39 18,27 12,14 5,19
15|Almeria 80,51 9,61 7,66 2,21
16|S.D. Eibar 81,04 12,39 3,58 2,99
17|La Corufa 58,46 20,16 17,69 3,69
18|Zaragoza 45,56 19,38 27,05 8,01
19|0sasuna 33,32 21,52 41,36 3,81
20|Valladolid 38,56 21,25 40,20 0,00
21|Betis 49,40 15,69 29,19 5,72
22|Sporting Gijon 32,54 11,42 48,35 7,69
23|U.D. Las Palmas 29,39 21,72 24,42 24,48
24 |Tenerife 35,61 34,16 20,42 9,81
25(Lugo 66,87 17,49 11,67 3,98
26 {Numancia 61,73 20,98 14,76 2,53
27|Alavés 0,00 0,00 0,00 0,00
Totales 39,64 28,38 16,93 14,41
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2015-2016
ID [Equipos Retransmision| Publicidad |Socios y entradas [Otros Ingresos
1|Atlético Madrid 31,41 18,11 10,46 40,02
2|Barcelona 30,20 46,71 8,18 14,91
3[Madrid 27,04 34,27 24,81 13,88
4|Athletic 48,00 3,81 26,11 22,08
5(Sevilla 35,74 11,69 11,45 41,12
6|Villarreal 56,95 13,69 4,62 24,74
7|Real sociedad 69,65 13,96 12,46 3,93
8|Valencia 44,46 11,48 12,72 31,34
9(Celta 70,64 12,22 8,40 8,75
10|Levante 58,18 35,18 4,76 1,89
11|Malaga 73,57 11,91 9,22 5,29
12|Getafe CF 81,31 10,74 4,95 3,00
13|Espanyol 43,57 17,66 12,25 26,52
14|Granada 66,62 17,97 10,65 4,75
15|Almeria 32,26 57,82 7,76 2,16
16|S.D. Eibar 85,25 10,48 0,00 4,27
17|La Coruia 59,37 16,75 18,28 5,59
18|Zaragoza 38,87 31,53 22,78 6,82
19|0sasuna 52,65 14,54 27,46 5,36
20(Valladolid 52,81 21,90 25,29 0,00
21|Betis 67,41 13,35 14,67 4,56
22|Sporting Gijon 71,95 10,14 13,15 4,76
23|U.D. Las Palmas 37,47 13,04 15,05 34,44
24 (Tenerife 31,80 44,59 16,87 6,74
25(Lugo 45,32 44,29 8,82 1,57
26|Numancia 63,79 18,07 15,35 2,79
27|Alavés 46,53 19,53 26,06 7,88
Totales 40,86 27,54 14,74 18,05




XX Congreso Internacional de AECA, Mdlaga 25-27 septiembre 2019

2016-2017
ID |Equipos Retransmisidon| Publicidad |[Socios y entradas |Otros Ingresos
1|Atlético Madrid 38,47 20,54 9,96 31,03
2|Barcelona 30,71 44,68 8,78 15,83
3|Madrid 24,60 37,83 24,79 12,78
4|Athletic 58,28 3,88 25,00 12,84
5|Sevilla 51,63 9,88 10,15 28,35
6|Villarreal 59,65 15,30 3,68 21,37
7 |Real sociedad 72,96 13,78 10,44 2,81
8|Valencia 69,46 12,12 12,21 6,20
9|Celta 63,61 7,77 6,51 22,12
10(Levante 64,28 24,27 10,14 1,31
11|{Malaga 77,96 11,80 6,73 3,51
12 |Getafe CF 89,13 6,32 3,14 1,42
13 |Espanyol 71,55 13,66 13,71 1,08
14|Granada 75,39 16,87 5,83 1,91
15|Almeria 73,54 14,16 10,43 1,87
16|S.D. Eibar 89,65 7,29 0,00 3,06
17|La Corufia 75,99 11,01 9,83 3,17
18|Zaragoza 49,77 22,58 22,74 4,91
19|0Osasuna 85,22 6,43 7,45 0,90
20|Valladolid 68,51 16,47 15,02 0,00
21 |Betis 74,68 10,00 12,61 2,71
22|Sporting Gijén 78,01 8,09 10,17 3,72
23|U.D. Las Palmas 70,58 10,82 12,65 5,95
24|Tenerife 45,95 31,36 10,88 11,81
25|Lugo 76,82 13,22 8,42 1,54
26|Numancia 78,62 11,10 9,11 1,17
27|Alavés 46,53 19,53 26,06 7,88
Totales 47,24 25,46 13,65 13,65




ANEXO 7. GASTOS DE PERSONAL

XX Congreso Internacional de AECA, Mdlaga 25-27 septiembre 2019

ID | Total Gastos Personal 2014 2015 2016 2017
1|Atlético Madrid 112.945.480 105.036.777 137.262.717 177.775.262
2|Barcelona 212.605.182 340.367.000 371.735.000 377.934.000
3|Madrid 269.597.000 289.251.000 306.877.000 406.109.000
4|Athletic 45.054.221 54.613.289 68.898.442 70.779.817
5[Sevilla 58.811.000 75.121.000 87.237.000 99.612.000
6|Villarreal 28.329.061 42.165.338 54.590.699 63.827.464
7|Real sociedad 43.090.991 36.123.021 40.489.827 44.967.297
8|Valencia 57.516.341 63.763.035 77.062.000 78.062.000
9|Celta 15.991.000 17.520.956 27.172.021 42.689.070

10|Levante 18.888.580 21.663.048 21.976.789 16.898.270

11|Mdlaga 31.273.358 29.902.798 36.691.338 41.644.079

12|Getafe CF 39.618.891 20.855.882 17.994.013 17.275.868

13|Espanyol 22.792.103 24.538.781 24.501.194 48.069.896

14|Granada 16.308.765 22.185.709 24.090.632 32.311.602

15|Almeria 11.570.231 13.439.479 9.778.235 6.891.215

16|S.D. Eibar 2.305.349 10.902.751 15.809.860 27.240.835

17|La Coruia 7.924.364 15.928.830 20.058.509 28.858.246

18|Zaragoza 11.556.552 7.433.422 9.048.870 8.260.457

19|Osasuna 21.788.497 9.195.505 7.950.221 16.631.734

20(Valladolid 3.965.140 8.394.729 7.880.002 6.983.882

21|Betis 26.850.787 18.487.012 37.631.500 44.292.641

22(Sporting Gijén 9.477.031 6.893.620 20.500.136 25.154.695

23|U.D. Las Palmas 6.726.530 8.168.334 17.919.477 24.806.123

24|Tenerife 4.634.077 4.323.728 4.453.701 6.355.007

25|Lugo 2.937.800 3.547.245 5.021.317 5.122.856

26{Numancia 3.242.927 3.158.219 3.925.946 4.597.783

27|Alavés 3.934.159 3.703.670 6.676.366 25.851.210

Totales 1.089.735.416 1.256.684.177 1.463.232.812 1.749.002.308
Variacion 15,32 16,44 19,53




XX Congreso Internacional de AECA, Mdlaga 25-27 septiembre 2019

ANEXO 8. GASTOS DE AMORTIZACION

ID |Total Amortizacion 2014 2015 2016 2017
1|Atlético Madrid 18.021.750 36.232.713 46.358.197 60.805.637
2|Barcelona 76.328.000 67.510.000 71.796.000 80.224.000
3|Madrid 106.875.000 139.684.000 123.574.000 110.157.000
4|Athletic 8.963.569 8.963.569 7.970.889 9.464.140
5|Sevilla 14.825.000 19.428.000 19.311.000 27.008.000
6|Villarreal 10.934.539 11.697.924 20.340.116 26.112.360
7|Real sociedad 5.143.559 6.478.419 11.011.704 12.600.083
8|Valencia 22.717.559 29.172.745 48.436.000 52.398.000
9|Celta 3.858.709 4.624.977 6.582.230 8.072.030

10|Levante 1.374.125 1.333.951 2.540.939 2.432.050
11|Malaga 4.227.957 3.952.075 7.001.863 11.824.473
12|Getafe CF 3.880.762 1.711.731 793.208 1.538.560
13|Espanyol 10.980.501 8.159.427 5.495.130 9.937.135
14|Granada 3.242.335 2.954.005 3.514.996 3.514.996
15|Almeria 1.194.257 570.776 564.260 602.396
16|S.D. Eibar 307.117 475.501 1.129.838 1.034.549
17|La Coruiia 1.154.118 1.051.725 1.899.486 4.922.237
18|Zaragoza 930.944 306.899 288.949 177.460
19|0Osasuna 3.105.261 1.387.533 1.655.092 2.007.825
20|Valladolid 1.556.039 65.664 226.198 407.996
21|Betis 5.156.963 4.093.928 6.993.995 9.542.162
22|Sporting Gijon 1.583.989 84.720 488.979 795.436
23|U.D. Las Palmas 2.902.867 2.870.506 4.719.845 6.103.960
24(Tenerife 1.409.096 1.359.849 1.199.381 1.242.319
25|Lugo 29.047 447.929 590.007 635.840
26|/Numancia 382.218 358.741 734.946 341.957
27|Alavés 226.666 240.317 247.926 2.074.369
Totales 311.311.947 355.217.623 395.465.174 445.976.971
Tendencias 14,10 11,33 12,77




XX Congreso Internacional de AECA, Mdlaga 25-27 septiembre 2019

ANEXO 9. GASTOS

2013-2014
ID |Equipos Personal [ Amortizacion |Financieros|Explotacion |Otros Gastos
1[Atlético Madrid 53,91 8,60 10,33 19,51 7,65
2(Barcelona 47,87 17,18 1,23 33,72 0,00
3|Madrid 52,55 20,83 2,29 24,33 0,00
4|Athletic 82,26 16,37 0,63 0,74 0,00
5|Sevilla 61,43 15,48 1,14 19,84 2,12
6|Villarreal 57,53 22,21 0,17 20,09 0,00
7|Real sociedad 57,96 6,92 0,43 19,97 14,72
8|Valencia 50,92 20,11 9,83 18,78 0,36
9|Celta 54,64 13,19 4,10 28,07 0,00
10|Levante 64,39 4,68 2,77 28,15 0,00
11|Malaga 60,31 8,15 2,33 21,90 7,30
12|Getafe CF 72,83 7,13 4,03 16,01 0,00
13|Espanyol 45,82 22,07 8,23 22,23 1,65
14|Granada 51,43 10,22 0,39 37,96 0,00
15|Almeria 59,01 6,09 4,44 30,14 0,31
16|S.D. Eibar 60,97 8,12 0,01 30,90 0,00
17|La Corufia 49,03 7,14 2,20 41,63 0,00
18|Zaragoza 58,49 4,71 1,66 32,81 2,32
19(0Osasuna 58,16 8,29 2,74 30,81 0,00
20|Valladolid 36,24 14,22 0,30 49,23 0,00
21|Betis 54,17 10,40 2,08 33,22 0,13
22|Sporting Gijon 53,59 8,96 4,67 30,09 2,69
23[U.D. Las Palmas 46,37 20,01 2,32 29,87 1,43
24|Tenerife 46,30 14,08 9,14 30,48 0,00
25(Lugo 62,19 0,61 0,03 37,16 0,00
26{Numancia 58,39 6,88 0,95 33,78 0,00
27|Alavés 73,63 4,24 2,87 19,26 0,00
Totales 54,08 15,45 3,34 25,38 1,75




XX Congreso Internacional de AECA, Mdlaga 25-27 septiembre 2019

2014-2015

ID |Equipos Personal |Amortizacion |Financieros |[Explotacion |Otros Gastos
1|Atlético Madrid 52,69 18,17 11,30 17,84 0,00
2|Barcelona 62,88 12,47 0,77 23,88 0,00
3|Madrid 48,68 23,51 1,99 25,82 0,00
4|Athletic 67,64 11,10 0,43 20,83 0,00
5|Sevilla 64,85 16,77 0,45 17,65 0,28
6|Villarreal 63,62 17,65 0,35 18,38 0,00
7|Real sociedad 63,11 11,32 0,57 24,54 0,46
8|Valencia 49,20 22,51 9,48 18,61 0,21
9|Celta 57,73 15,24 4,65 22,38 0,00
10|Levante 66,47 4,09 3,39 26,05 0,00
11|Malaga 56,01 7,40 5,03 31,56 0,00
12|Getafe CF 61,56 5,05 6,51 26,50 0,37
13|Espanyol 45,29 15,06 14,74 18,73 6,18
14|Granada 59,83 7,97 0,72 31,49 0,00
15|Almeria 55,98 2,38 1,77 38,05 1,82
16|S.D. Eibar 71,53 3,12 0,01 25,35 0,00
17|La Corufa 59,18 3,91 3,57 27,33 6,02
18|Zaragoza 39,07 1,61 13,82 45,50 0,00
19(Osasuna 54,59 8,24 12,43 24,73 0,00
20|Valladolid 67,97 0,53 0,35 21,21 9,94
21|Betis 59,32 13,14 1,90 25,65 0,00
22|Sporting Gijon 55,90 0,69 3,26 35,03 5,12
23|U.D. Las Palmas 50,29 17,67 5,14 26,90 0,00
24|Tenerife 46,49 14,62 6,49 32,40 0,00
25(Lugo 61,08 7,71 0,00 31,20 0,00
26{Numancia 57,44 6,52 0,48 35,56 0,00
27|Alavés 58,12 3,77 1,98 36,12 0,00
Totales 56,43 15,95 3,44 23,81 0,37




XX Congreso Internacional de AECA, Mdlaga 25-27 septiembre 2019

2015-2016
ID |Equipos Personal |Amortizacion [Financieros |Explotacion |Otros Gastos
1|Atlético Madrid 54,69 18,47 10,04 16,80 0,00
2|Barcelona 58,73 11,34 2,24 24,68 3,00
3|Madrid 52,37 21,09 0,87 25,62 0,05
4|Athletic 73,31 8,48 0,17 18,04 0,00
5|Sevilla 60,85 13,47 0,13 21,20 4,35
6|Villarreal 59,34 22,11 0,43 18,12 0,00
7|Real sociedad 55,46 15,08 0,42 29,04 0,00
8|Valencia 47,27 29,71 9,90 13,11 0,02
9[Celta 63,45 15,37 1,32 19,85 0,00
10(Levante 58,70 6,79 3,53 30,80 0,18
11|Malaga 56,71 10,82 3,65 26,63 2,20
12|Getafe CF 55,72 2,46 9,67 29,15 3,01
13[Espanyol 36,63 8,22 12,49 39,26 3,40
14|Granada 54,92 8,01 1,95 35,12 0,00
15[(Almeria 54,16 3,13 0,95 40,77 0,99
16(S.D. Eibar 68,23 4,88 0,31 26,58 0,00
17(La Coruiia 56,76 5,38 6,31 30,59 0,96
18|Zaragoza 58,13 1,86 8,51 31,50 0,00
19(Osasuna 55,22 11,49 3,20 30,09 0,00
20|Valladolid 72,02 2,07 0,86 25,05 0,00
21|Betis 64,15 11,92 1,62 22,31 0,00
22|Sporting Gijon 51,45 1,23 8,36 22,82 16,15
23|U.D. Las Palmas 45,61 12,01 1,71 38,03 2,64
24|Tenerife 45,59 12,28 6,16 35,97 0,00
25|Lugo 63,49 7,46 0,08 28,96 0,01
26|Numancia 60,07 11,24 0,18 28,50 0,00
27|Alavés 67,77 2,52 1,07 28,65 0,00
Totales 56,01 15,14 3,38 24,01 1,47




XX Congreso Internacional de AECA, Mdlaga 25-27 septiembre 2019

2016-2017

ID |Equipos Personal |Amortizacion |Financieros |[Explotacion |Otros Gastos
1|Atlético Madrid 56,72 19,40 0,33 23,11 0,45
2|Barcelona 58,80 12,48 0,31 26,51 1,90
3|Madrid 57,87 15,70 0,43 26,00 0,00
4|Athletic 68,12 9,11 0,16 22,61 0,00
5|Sevilla 59,14 16,03 0,09 21,41 3,33
6|Villarreal 55,34 22,64 0,34 21,68 0,00
7|Real sociedad 60,05 16,83 0,41 22,71 0,00
8|Valencia 44,86 30,11 9,27 14,00 1,76
9|Celta 66,18 12,51 0,35 19,23 1,73
10|Levante 54,88 7,90 4,52 31,13 1,57
11|Malaga 54,62 15,51 0,96 27,42 1,50
12|Getafe CF 47,28 4,21 7,81 40,70 0,00
13|Espanyol 56,35 11,65 9,79 21,32 0,90
14|Granada 53,90 5,86 0,99 39,25 0,00
15|Almeria 61,69 5,39 2,55 28,20 2,17
16|S.D. Eibar 74,81 2,84 0,00 22,34 0,00
17|La Coruia 57,54 9,81 1,03 31,61 0,00
18|Zaragoza 55,01 1,18 8,04 35,77 0,00
19|0sasuna 46,34 5,59 1,75 32,79 13,53
20|Valladolid 64,02 3,74 1,35 30,89 0,00
21|Betis 61,41 13,23 1,62 23,74 0,00
22|Sporting Gijon 56,13 1,77 1,79 36,74 3,56
23|U.D. Las Palmas 47,05 11,58 0,60 39,85 0,92
24|Tenerife 49,65 9,71 3,80 36,06 0,79
25|Lugo 54,57 6,77 0,00 38,66 0,00
26|Numancia 60,02 4,46 0,11 35,41 0,00
27|Alavés 57,61 4,62 0,27 37,49 0,00
Totales 57,31 14,61 1,41 25,58 1,08




