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El gobierno corporativo y la responsabilidad social corporativa. Analisis de las
200 primeras universidades del ranking de Shanghai.

Abstract: El Gobierno Corporativo (GC) y la responsabilidad Social Corporativa (RSC)
son conceptos que ayudan a las entidades a lograr un equilibrio en su funcionamiento.
Un punto esencial que esta generando un efectivo desarrollo e integracion del GC y de
la RSC en la cultura de universidades es la necesidad de mejorar la gestion y alcanzar
un mejor posicionamiento en la sociedad. De esta forma, las universidades tienen en
cuenta al conjunto de stakeholders y sus necesidades. Por tanto, los conceptos de GC
y RSC estan estrechamente interrelacionados dando lugar a universidades mas
transparentes y consecuentes con el entorno que las rodea. El objetivo principal del
trabajo consiste en analizar las caracteristicas clave de la estructura y composicion del
GC en las universidades y su incidencia en las politicas de divulgacion de RSC por
parte de las universidades

Palabras claves: Responsabilidad social corporativa, gobierno corporativo, ranking,
universidades.

1. Introduccion

El concepto de Gobierno Corporativo (GC) en el ambito de las universidades se
refiere al modelo de gobierno y de gestién que garantiza la eficacia y la profesionalidad
en el desempenfo, en la medida que supone una mejora en la transparencia y en la
rendicion de cuentas dando lugar a organizaciones mas eficientes y eficaces (Florez-
Parra et al., 2017).

Un punto esencial que esta generando un efectivo desarrollo e integracion del
GC en la cultura de las instituciones de educacion superior es la necesidad de mejorar
la gestién y alcanzar un mejor posicionamiento de las universidades en los rankings
internacionales. Los estandares requieren que la organizacion se posicione en relacion
con las responsabilidades que se asumen hacia los diferentes grupos de interés -los
empleados, inversores, proveedores, clientes, comunidades locales, y, en general,
hacia la sociedad- que afectan y, a su vez son afectados, por las actividades que
generan estas entidades (Rahbek y Neergaard, 2009).

En este contexto, la aplicacién de mecanismos de GC en la gestion de la
organizacidn no solo requiere la rendicion de cuentas hacia la sociedad, sino también,
entre otras cuestiones, la identificacion de las expectativas y necesidades de los
stakeholders, asi como el establecimiento de un dialogo con estos actores (Rahbek,
2011). La satisfaccion de los diferentes interlocutores sociales gira en torno a la
demanda de una mayor informacion y participacion en la vida publica (Fieldman vy



Khademian, 2007), lo que hace necesaria una mayor divulgacién de informacién y una
forma de funcionamiento mas transparente.

En este sentido, el GC y la responsabilidad Social Corporativa (RSC) son
conceptos que ayudan a las entidades a lograr un equilibrio en el funcionamiento de
las organizaciones (Sundarasen et al., 2016). De esta forma, las organizaciones no
s6lo satisfacen las expectativas de los inversionistas, sino que tienen en cuenta al
resto de stakeholders y sus necesidades. Es por ello que los conceptos de GC y RSC
no pueden ser independientes, sino que forman parte del negocio (Sundarasen et al.,
2016). Estan estrechamente relacionadas, definiendo la interaccion entre cada
organizacién y su entorno socio-politico interno y externo, siendo ambas consideradas
como prerrequisitos complementarios y fundamentales para el crecimiento sostenible
en un entorno globalizado (Van den Berghe y Louche, 2005). Esto da lugar a una
creciente superposicion entre las agendas del GC y de la RSC (Jamali et al., 2008).

Asi pues, las universidades estan ampliando su ambito de accién e integrando
el concepto de desarrollo sostenible en la realidad cotidiana de la vida en el campus
(Segalas et al., 2009), promoviendo los problemas de RSC desde dentro. Para hacerlo,
los principios de RSC se estan incorporando en el disefio de sus actividades educativas
y de investigacién, asi como en sus objetivos, puntos de vista y estrategia corporativa
(Lukman y Glavi¢, 2007). En vista del papel esencial que juegan las universidades en el
desarrollo de la transferencia de conocimiento (Stephens et al., 2008), junto con su
trabajo en investigacion y educacion continua, las universidades adoptan cada vez mas
conceptos de RSC y crean un cuerpo de profesionales altamente educados con sélidos
estandares éticos, valores sociales y preocupaciones sobre el impacto de las
actividades empresariales en la sociedad, la economia y el medio ambiente (Bampton y
Maclagan, 2005).

En este sentido, la implementacién de los mecanismos de GC en las
universidades parece ser un hecho incuestionable, aunque el ritmo y el alcance de la
adopcion de las practicas de GC varian de un pais a otro (Taylor, 2013). A su vez, uno
de los factores que puede resultar determinante en la seleccién de estrategias de RSC
es la configuracion de los diferentes mecanismos de gobernanza (Linnenluecke y
Griffiths, 2010). Por tanto, el estudio en profundidad de la estructura y composicién del
GC en las universidades puede contribuir a la investigacion y la formulacién de
politicas realizadas en el ambito de la RSC (Gallego, 2012).

Existen trabajos que relacionan GC y RSC, pero se centran en algun aspecto
especifico del GC (activismo de los accionistas, accionistas institucionales, diversidad
en el consejo, profesionalismo en el consejo, compensaciones de los ejecutivos,
dualidad, etc.) o aspectos parciales de la RSC (filantropia, medioambiente,
percepciones sobre RSC, etc.). Adicionalmente, las metodologias que se han aplicado
en muchas ocasiones resultan restrictivas, lo que dificulta que se puedan realizar
generalizaciones (método del caso, cuestionarios, etc.). Esta situacion hace necesario
un estudio del tema en profundidad que permita desarrollar en mayor medida el marco



tedrico, fundamentalmente basandonos en la teoria de los stakeholders, y un
conocimiento mas integrado de cada uno de los conceptos que componen el GC y la
RSC, y de la interrelacion e interaccion entre ellos.

Por otra parte, la mayoria de los estudios se han centrado en la explicacion de
aspectos relacionados con el desempefio financiero, mientras pocos han sido los que
han examinado el modo en que la estructura de gobierno, entendida en un sentido
amplio, afecta a los cambios estratégicos (Brunninge et al., 2007) y concretamente a
las estrategias de divulgacion de informacion de RSC. En un contexto de RSC, el uso
del desempefio financiero como unica variable dependiente resulta insuficiente debido
a la multitud de objetivos no estrictamente financieros que pueden coexistir en las
organizaciones (Wiklund y Shepherd, 2005).

En este sentido, el objetivo principal del trabajo consiste en analizar las
caracteristicas clave de la estructura y composicion del GC en las universidades y su
incidencia en las politicas de divulgacion de RSC por parte de las universidades. Para
lograr tal objetivo se analizara por un lado la estructura y composicion del GC de las
Universidades y se identificaran las practicas de transparencia y divulgacion de
informacién de RSC que estan llevando a cabo las Universidades.

El articulo viene estructurado como sigue. En el segundo apartado de
plantearan las distintas hipétesis. En la seccion 3 se analizara la metodologia de
investigacion, posteriormente el analisis de resultados para finalizar con las principales
discusiones y conclusiones del trabajo de investigacion.

2. Formulacion de hipétesis

En trabajo de investigacion parte de la hipétesis de que las caracteristicas del
gobierno corporativo inciden en las decisiones de divulgacion de informacion de las
universidades, concretamente en la eleccién de una estrategia de RSC, aspecto de
maxima relevancia en la ultima década.

La literatura de GC muestra que la diversidad del board se ha convertido en un
factor significativo en la estructura y composicion del GC. En concreto, la diversidad de
género es uno de los temas de gobierno corporativo que se pueden considerar mas
relevantes en un momento de profundos cambios sociales. La presencia de mujeres
en el board se considera que influye positivamente en el comportamiento de la
organizacién ya que existen notables diferencias cuando las decisiones son tomadas
por el género (hombre o mujer) (Chen et al., 2016).

Las mujeres a la hora de tomar una decision son mas idealistas que los
hombres (Marques y Azevedo-Pereira, 2009). Tienen enfoques menos orientados
hacia el interés econdmico o integran en sus planteamientos otros criterios adicionales
(Ibrahim y Angelidis, 1991), potenciando y priorizando la atencién de cuestiones éticas
diferentes de las consideradas prioritarias por los hombres (Harris, 1989; Ibrahim y
Angelidis, 1991; Frias-Aceituno et al., 2013). Los hombres, enfocan su gestion a un



estilo de control tradicional y se preocupan mas por tener un éxito competitivo y la
obtencion de beneficios (Betz et al., 1989; Bernardi y Arnold, 1997)

Por tanto, la diversidad de género suele mejorar el proceso de supervision y el
desempeno empresarial (Krishnan y Parsons, 2008; Molero, 2011). De hecho, tener
mas mujeres en los consejos conduce a un mejor desempefio de la RSC (Hyun et al.,
2016) ya que las mujeres suelen estar mas preocupadas por el comportamiento ético y
medioambiental (Diamantopoulos et al., 2003) y se sienten mas comodas con las
actividades de la comunidad (Betz et al., 1989; Bernardi y Arnold, 1997). Por tanto, la
presencia de mujeres en el board aumenta la actividad de bienestar, y es probable que
sean mas propensas a informar de sus actividades al publico en general.

Se han realizado muy pocas investigaciones sobre GC en las universidades
(Restrepo et al., 2012 Flérez-Parra, 2018). Sin embargo, existe una tendencia que
evidencia que se estan tomando medidas para mejorar la gestion universitaria
garantizando la participacion de las mujeres, al igual que los hombres en las
estructuras de gobierno (Grosser y Moon, 2005).

En este sentido, y destacando el papel de la mujer, se espera que las
universidades que se encuentren lideradas por mujeres fomenten iniciativas, practicas
y politicas de RSC y por tanto, aumente la informacién divulgada sobre estos aspectos
por parte de la Universidad.

Hipotesis 1: Existe una relacion positiva entre el género del rector de la universidad y
la divulgacion de informacion de RSC.

Los éxitos y fracasos de las organizaciones dependen en gran medida de las
decisiones de la alta gerencia (Bernardi y Threadgill, 2011). Las organizaciones
necesitan gestores con diversa formacion y distintas habilidades para ejercer sus
funciones y roles de una forma adecuada (Laksmana, 2008). A ellos se les confia el rol
de liderar la organizacion y sus funciones estan destinadas a producir resultados
favorables, entre ellos, los resultados sociales (Hung, 2011).

Los gestores con un nivel de formacion superior y una amplia gama de
conocimientos profesionales puede beneficiar a las organizaciones a la hora de tomar
decisiones (Mahadeo et al., 2012). Los directores que proporcionan una mayor
informacién sobre cuantas acciones ejercen en su mandato, contribuyen a una mayor
transparencia, el cual, es un principio basico de la RSC (Moneva y Martin, 2012).

En el ambito académico, la forma en el que son elegidos los rectores en las
instituciones publicas dependen en gran medida de una influencia del Estado y del
modelo de gestion que se emplee, universidades publicas o privadas (Dobbins vy
Khachatryan, 2015, Flérez-Parra et al., 2019). Por ejemplo, en el caso de las
universidades europeas los cuerpos colegiados eligen al rector el cual posee un perfil



de corte académico y en las universidades anglosajonas los érganos de direccién se
asemejan al ambito empresarial (De Boer et al., 2007; Mignot, 2003; Florez-Parra et
al., 2017).

Entendemos que los rectores que forman parte de la comunidad académica se
centran mas en aspectos de indole interna (y por tanto con aspectos que estan
relacionados con la RSC) y no tanto externa. De hecho esto se puede comprobar en
las universidades privadas, donde los rectores, en su mayoria, provienen en su gran
mayoria del ambito empresarial y su objetivo principal es la supervivencia econémica
(De Boer et al., 2010). En este sentido, entendemos que los rectores con un perfil mas
académico estan mas orientados a la consecucion de objetivos que se encuentran los
relacionados con la RSC:

Hipotesis 2: Existe una relacion positiva entre el perfil académico del rector de la
universidad y la divulgacion de informacion de RSC.

El tamafio de los 6rganos de direccion de una organizacién puede ser una
variable determinante en la eficiencia de la misma. En este sentido, aquellas que
tienen un tamafo grande pueden estar menos influenciadas por los
gerentes/directores y quizas aquellas organizaciones con tamafios mas pequefios
pueden ser mas eficientes y tienden a estar mas influenciada y controlada por los
directores (Zelechowski y Bilimoria, 2006; Naseem et al., 2017). A su vez, un equipo
de gobierno diverso y con experiencia puede garantizar una mayor legitimidad de las
organizaciones (Zhang et al., 2013).

En las universidades, el equipo directivo/gobierno (rector y vicerrectores) es la
maxima autoridad y su rol es la de establecer el desarrollo de las estrategias
institucionales con la finalidad de resolver conflictos fomentando un espiritu de
inclusion y cooperaciéon (Tayloy, 2013). Ademas, las responsabilidades del rector y la
de los vicerrectores se encuentran en los estatutos de cada universidad, los cuales
definen sus alcances, sus deberes y sus roles (Chan y Richardson, 2012). El tamafio
del equipo de gobierno suele ser entorno a 10-15 miembros, siendo un tamafio
superior que la media del sector privado (Edwards, 2000). Los perfiles y formacion de
los vicerrectores son diversos, con distinto grado de conocimientos y experiencia, lo
que hace que tengan puntos de vista distintos que han de conjugarse con las politicas
marcadas por el rector (Baird, 2006).

A su vez, los érganos de direccidon de las universidades estan compuestos por
dos grandes bloques con distintos perfiles. Uno de ellos se caracteriza por tener
miembros internos los cuales forman parte del ambito académico y suelen tener una
formacion especifica con estudios de tercer ciclo; el segundo, suelen ser consejeros
externos los cuales provienen en su mayoria del sector privado con una formacion
distinta a los del bloque primero (Kretek et al., 2013; Ganga et al., 2014).



Existen estudios que manifiestan una relacion positiva entre la divulgacién de la
informacién de RSC y el tamafo de las juntas directivas (Siregar y Bachtiar, 2010;
Ntim y Soobaroyen, 2013). Por tanto, entendemos que el tamafo del equipo de
gobierno sera una variable que influirda en una mayor preocupacion por la divulgacion
de temas de RSC.

Hipotesis 3: Existe una relacion positiva entre el tamarfo del equipo directivo de la
universidad y la divulgacion de informacién de RSC.

En el ambito privado, el consejo de gobierno o de administracion o de
administracién se concibe como el principal érgano de gobierno de una organizacion
encargado de velar por el efectivo cumplimiento de los derechos e intereses de todos
los colectivos. Los consejos de gobierno se suelen caracterizar por tener una
estructura muy diversa con personal tanto del ambito interno y como del externo de la
organizacién y por tanto asumiendo distintos roles (Galbreath, 2016). La efectividad en
los consejos depende de factores tales como la experiencia de los miembros, el tipo
de remuneracion y el grado de pertenencia a la organizacion (Campbell y Minguez-
Vera, 2007).

Ademas, entre las funciones de los miembros del Consejo de Gobierno se
encuentra la supervision, configuracién y decision de las distintas estrategias
adoptadas por la organizacion, especialmente las relativas a las estrategias de RSC y
la sostenibilidad de las organizaciones (Ingley, 2008). La transparencia corporativa y la
relevancia de la informacion suministrada es una de las funciones mas importantes del
consejo de gobierno debido a que dicha informaciéon suministrada se corresponde con
la fuente basica empleada por los usuarios externos en la toma de decisiones en
relacion con las actuaciones futuras a desarrollar con la organizacion que las emite.
Asi, la configuracion de los consejos de gobierno es clave para que garanticen,
promuevan y cumplan los estandares de RSC (Jamali et al., 2008) y garantizar que los
directores generales desempefen adecuadamente sus funciones y cumplan con los
compromisos en dichas materias (Kemp, 2011).

En este sentido, en el ambito académico, la composiciéon y el tamafio del
consejo de gobierno (entendida como numero total que conforma el equipo de
gobierno) vinculada a la presencia de un numero elevado de miembros es una
garantia de una mayor transparencia corporativa debido al interés que tienen estos
miembros en demostrar el cumplimiento de las normas y el comportamiento
responsable de la organizacion derivado del efecto que éstos pardmetros tienen en su
propia imagen y reputacion. Por tanto, entendemos que el tamafio de los consejos de
gobierno — equipo de gobierno- , con un mayor numero de miembros internos y
externos, proporciona mas informacién sobre cuestiones de RSC (Post et al., 2011).



Por tanto, el tamafio del equipo de gobierno tiende a mejorar el desempefio en
materias de RSC (Hyun et al., 2016).

Hipodtesis 4: Existe una relacion positiva entre el tamafio del consejo de gobierno de la
universidad y la divulgacion de informacion de RSC.

Los comités que forman parte el GC son un mecanismo previsto para ayudar a
la junta a cumplir con sus deberes y responsabilidades (Mahadeo et al., 2012). Los
comités se entienden como equipos de apoyo, los cuales ejercen un monitoreo
continuo. Poseen independencia y proporcionan seguridad al consejo para el
cumplimiento de sus objetivos (Christopher, 2015).

En el ambito universitario, los comités son presididos por miembros de alto
nivel de la universidad como son los vicerrectores o rectores y pueden estar integrados
por miembros tanto internos de la comunidad académica como externos (Rodgers et
al., 2011). Los comités cumplen un papel determinate en la gestiéon siendo los mas
comunes el de remuneracion, auditoria y contratacion/recursos humanos, este ultimo,
con un papel fundamente ya que puede garantizar la contratacion de miembros del
mas alto nivel (De Silva Lokuwaduge, 2014). El nUmero de comités oscilan entre 4 y
15, y por ejemplo, en el caso de las universidades de Canada, los mas comunes son el
de auditoria, finanzas, académico, recursos humanos y el comité ejecutivo entre otros
(Chan y Richard, 2012).

La RSC esta vinculada con las politicas y procedimientos de control interno
donde los comités, en especial el de auditoria, ejercen un papel determinante en las
organizaciones (Mancilla y Saavedra, 2015). Ademas, existen otros comités que son
influyentes, junto con el de auditoria, como son el comité de retribuciones y de
gobierno corporativo (Zhang et al., 2013). Por tanto, atendiendo a su importancia y
funciones entendemos que a mayor numero de comités en las universidades, habra
una mayor preocupacion por divulgar informacion de RSC.

Hipotesis 5: Existe una relacion positiva entre el numero de comités de la universidad y
la divulgacién de informacion de RSC.

Las reuniones entre directivos ayudan a examinar y evaluar el funcionamiento
de la organizacién (Ibrahim et al., 2003).

En las universidades, al igual que en el resto de organizaciones, las reuniones
son mecanismos efectivos para alcanzar acuerdos y resoluciones a través de
planteamientos, discusiones y debates (Bennett, 2002). La media de reuniones de los
consejos suele oscilar de cuatro a seis veces al afio (De Boer et al., 2010) y en las



actas de las reuniones se registran los temas tratados por los consejos de gobierno
siendo, ademas, una evidencia legal de las decisiones asumidas por los érganos de
direccion (Bennett, 2002; Rytmeister y Marshall, 2007). El rector es el que puede
establecer la agenda de las reuniones y comunicar los otros miembros del consejo
(Donina et al., 2015).

Aunque existen estudios que manifiestan que el exceso del numero de
reuniones de los 6rganos de direccién de las universidades pueden dafiar el proceso
de toma de decisiones (Kyriakos et al., 2012), entendemos que un mayor numero de
reuniones realizadas por un consejo conlleva a un mayor nivel de transparencia de las
organizaciones y esto a su vez sirve como un indicador que evalua la divulgacion de
informacién (Laksmana, 2008). La divulgacion de las fechas y el numero de reuniones
del consejo garantiza una mayor transparencia y reputacién, lo que lleva a una mayor
informacién de RSC (Giannarakis, 2014).

Hipotesis 6: Existe una relacion positiva entre el numero de reuniones del equipo de
gobierno de la universidad y la divulgacion de informacion de RSC.

3. Metodologia

De acuerdo con los objetivos planteados y las hipétesis expuestas, en este
apartado explicaremos la poblacion objeto de analisis y se expondra tanto las variables
que se utilizaran para contrastar las hipotesis como los modelos de estimacion.

3.1. Muestra

La poblacion considerada inicialmente para el andlisis y el contraste de las
hipotesis propuestas estara constituida por un conjunto de universidades entre las 200
mejores del mundo teniendo en cuenta el Ranking Académico de Universidades
Mundiales (ARWU), mas comunmente conocido como el Ranking de Shanghai. Este
sistema de clasificacion ofrece un indice de universidades mundiales basado en su
calidad académica y ha sido utilizado en numerosos estudios previos como uno de los
principales sistemas de clasificacion utilizados para ordenar las universidades en
términos de calidad y excelencia (Leydesdorff y Shin, 2011).

Para poder desarrollar los objetivos propuestos, lo primero que se realizara sera un
analisis de contenido de las paginas web de cada universidad de la muestra,
recabando la informacion relativa a la estructura y composicion del GC y de la
informacién de RSC que estan actualmente divulgando a través de sus paginas webs
asi como de informes y/o memorias. A partir de dicha informacion se realizaran
estudios descriptivos que nos muestren la situacién actual de tales cuestiones para
poder contestar a los dos primeros objetivos parciales propuestos en el proyecto de
investigacion.



Posteriormente, para el desarrollo del tercer objetivo parcial poder analizar las
hipdtesis planteadas, se realizara un contraste de hipétesis analizando las distintas
variables propuestas a través del estudio de modelos de regresién multiple, tal y como
veremos mas adelante.

3.2. Variables
Variable dependiente

Para responder a los distintos objetivos de investigacion propuestos y elaborar
nuestro modelo concreto que contraste las diferentes hipétesis del tercer obijetivo
parcial, hemos definido las siguientes variables dependientes:

GCSR (Informacion general de RSC)
TCSR (Informacién especifica de RSC)

Nuestras variables dependientes —GCSR y TCSR- vienen a representar la
divulgacion de informacion sobre RSC, desde una perspectiva general y especifica
(esto es, aspectos concretos de RSC tales como econdémicos, medioambientales,
sociales y de la educacion) y la mediremos usando una variable numérica (Ver tabla

1),

Las variables dependientes se obtuvieron del analisis de los distintos items
considerados y que se publicaron en las paginas webs de las Universidades o en sus
memorias/informes de sostenibilidad y RSC. A pesar de los diferentes esfuerzos, aun
no se ha establecido un modelo o indice estandar para la evaluacién dela divulgacién
de informacién de RSC, aunque existen numerosos esfuerzos en este sentido.
Ademas, se tienen muy en cuenta las pautas que recomienda el GRI aunque no fueran
disefadas especificamente para este propdsito (Cole, 2003) y recojan aspectos
especificos del ambito universitario. No obstante, proporcionan uno de los mejores
instrumentos para evaluar los informes de RSC de las universidades y se han utilizado
en distintos trabajos previos de investigacion (Lozano, 2006; Lozano, 2011; Rodriguez
et al.,, 2013; Garde et al.,, 2013). Una limitacién de las pautas de GRI es que no
abordan los indicadores relacionados con la incorporacion de temas relacionados con
la sostenibilidad en las actividades de investigacion y los planes de estudio. Sin
embargo, esta carencia se ha visto enmendada incluyendo indicadores extraidos de
las herramientas de evaluacion de la sostenibilidad del campus y de investigaciones
anteriores (Lozano, 2006; AASHE, 2010).

Teniendo presente estas consideraciones, hemos elaborado dos indices que
miden la divulgacion de informacion, general por un lado y especifica por otro, de RSC
(véase tabla 1). En este sentido, hemos desarrollado un modelo de divulgacion de
informacién de RSC, teniendo en cuenta las iniciativas anteriores en este campo con
respecto a las universidades, y teniendo en cuenta los indicadores publicados en los
pronunciamientos internacionales como el GRI.



Tabla 1. Informacién general y especifica de RSC divulgada por las
universidades.
m
INFORMACION GENERAL RSC GCSR=7Y gi
i=1
Concepto items Valoracién
a)Si se divulgan los principales

1. Exposicion de la vision
y estrategia de la
universidad en temas de
RSC-(VyE)-

compromisos en relacion a la RSC
b) Si la pagina web o Informe de
Sostenibilidad incluye una
declaracion de la alta direccion en
temas de RSC

0/0,5 en base a su ausencia-
presencia de cada item

2. Informacién sobre el
perfil de los grupos de
interés-(IPG)-

a) Si en la pagina web de la
universidad o en su Memoria de
Sostebibilidad/RSC se identifican el
conjunto de stakeholders.
b) Si se especifican las necesidades
de informacion de cada grupo de
interés.

0/0,5 en base a su ausencia-
presencia de cada item

3.Divulgacién centralizada
o descentralizada de la
informaciéon de RSC por
parte de las
universidades-(DRSCU)-

a) Si la divulgacion de informacion
de RSC se desarrolla de forma
centralizada en la pagina web de la
universidad.

b) Si dicha divulgacion se desarrolla
a través de centros u organismos
dependientes de dicha universidad.

0/0,5 en base a su ausencia-
presencia de cada item

4. Datos sobre los|a)Indicadores econémicos. 0/0,33 en base a Ila
indicadores de | b) Indicadores sociales. ausencia- presencia de cada
performance-(DIP)- c¢) Indicadores medioambientales. item
m
INFORMACION ESPECIFICA RSC TCSR=} gi
i=1
Concepto items Valoracién
. L a) Estudiante
1. D]\’/ulgamon ’ lde b) Empleados (Staff) 0/0’25. en bage a su
Informacién  econdmica- P d ausencia-presencia de cada
(DIE)- ¢) Proveedores item
d) Sector publico
a) Energia
2. Divulgacion  de|P)Aua 0/0,16 en base a su
Iy c) Gestion de compras . ;
Informacion ausencia-presencia de cada

medioambiental-(DIM)-

d) Gestion de residuos y reciclaje
e) Transporte
f) Comida

item

3. Divulgacion de
Informacién social-(DIS)-

a) Empleo (Promocion de la salud
del empleado)
b) Servicios
estudiantil.

c) Seguridad del campus

d) Servicios de salud

e) Becas

f) Recursos de discapacidad

del campus/Vida

0/0,16 en base a su
ausencia-presencia de cada
item

de
sobre

4, Divulgacion
Informacién
educacion-(DIE)-

a) Académica
b) Investigacion
¢) Servicio: voluntariado

0/0,33 en base a |la
ausencia- presencia de cada
item

Fuente: Elaboraciéon propia



Con respecto a la puntuacion asignada a cada una de los items propuestos en
nuestro modelo para la evaluacion de la divulgacion de informacion de RSC, y
teniendo en cuenta los enfoques anteriores (Caba et al., 2005), optamos por un
sistema de puntuacion dicotémica binaria (0/1), reflejando la ausencia o presencia de
cada elemento en el sitio web o en el informe de sostenibilidad/RSC. Cuando los items
contenian varios subindices, sus puntajes se distribuyeron por igual. Este método se
adopto para reducir el grado de subjetividad, en un sistema de puntuacion para el cual
no hay reglas predefinidas y explicitas (Jones et al., 1998). Por lo tanto, se otorga el
mismo valor a cada items en el caso de que el aspecto concreto fuera evaluado por un
conjunto de ellos (Ho et al., 2008).

Variables independientes

Con el fin de testar las hipdtesis propuestas, se utilizaran distintas variables
independientes. En este sentido, proponemos: GENERO que representara a la mujer
en el puesto de rectora de la Universidad. La variable PERFIL indicara un perfil
académico del rector frente a un perfil profesional. La variable EQUIPO y CONSEJO
hacen referencia al numero de rectores y vicerrectores que forman el Equipo de
Gobierno de la Universidad por un lado, y el numero de consejeros dependientes e
independientes que forman parte del Consejo de Gobierno de la Universidad.

Por ultimo, la variable COMITES representa el nimero de comités que tiene la
Universidad y REUNIONES indica el numero de reuniones anuales que celebra la
Universidad analizada (Véase definicidn y valoracion de cada variable en la tabla 2).

Variables de control

Para evitar resultados sesgados, en el analisis se introduciran diversas
variables de control tales como la participacion de los stakeholders (medida a través
de los canales que la universidad proporciona para estos), el tamafo de la universidad
y el caracter publico/privado de la misma.

A) TAMANO DE LA UNIVERSIDAD

Las organizaciones estan sometidas a numerosas presiones para divulgar
informacién de RSC (Da Silva Monteiro y Aibar-Guzman, 2010). Ademas, la variable
tamano se ha utilizado con frecuencia para explicar hasta qué punto las corporaciones
estan presionadas para revelar informacion (Neu et al., 1998; Adrem, 1999; Castelo y
Lima, 2008). Desde un punto de vista empirico, varios estudios han encontrado una
relacion positiva entre el tamano de la organizacion y la divulgacion de informacion de
RSC (Oyelere et al., 2003; Reverte, 2009; Da Silva Monteiro y Aibar-Guzman, 2010).

Dicha divulgacion a veces es costosa vy, por lo tanto, son las organizaciones
mas grandes las que generalmente divulgan la mayoria de la informacién (Da Silva
Monteiro y Aibar-Guzman, 2010). Ademas, son las organizaciones mas grandes las
que ejercen el mayor poder en la sociedad, son las mas visibles y, por lo tanto, estan
mas expuestas al escrutinio publico, y su desempefio esta siendo analizado por



amplios grupos de partes interesadas. (Knox et al., 2006; Reverte, 2009). Este factor
también lleva a las organizaciones a publicar grandes volumenes de informacion para
mejorar su imagen y reputacion.

Esta relacion positiva también se ha observado en el sector universitario, por
estudios como el de Gordon et al. (2002) y Gallego et al. (2011), quienes encontraron
que el tamafo de la universidad tiene una influencia positiva en la cantidad de
informacién divulgada.

Muchos estudios han usado activos totales, ventas o capitalizacion de
mercado para medir el tamano de la empresa. Una medida alternativa apropiada de
tamano podria ser el numero de estudiantes (Gallego et al., 2011).

B) PARTICIPACION DE LOS STAKEHOLDERS

La variable de control participacién de los stakeholders se ha medido a traves
de la suma de un conjunto de items que la definen basandonos en literatura y trabajos
previos (Fang, 2002; Holzer y Manoharan, 2007; Holzer y Kim, 2007; Rodriguez et al.,
2013; Garde et al., 2013).

C) CARACTER PUBLICO/PRIVADA

El sistema universitario en muchos paises, y especialmente en los Estados
Unidos, se caracteriza por la coexistencia de universidades publicas y privadas
(Gordon et al., 2002). Aunque estos tienen muchas caracteristicas en comun, son
fundamentalmente diferentes en términos de su financiacion. Por lo tanto, mientras
que las universidades privadas dependen en gran medida de las tasas de matricula
pagadas por los estudiantes y de las donaciones privadas (Gordon et al., 2002), las
universidades publicas son financiadas principalmente por el Estado.

La caida en el numero de estudiantes en los ultimos afios, y la consiguiente
reduccion de los fondos estatales (Gordon et al., 2002), ha llevado a una mayor
competencia para atraer estudiantes. En este sentido, las universidades privadas
estan en desventaja ya que las tasas de matricula pagadas por los estudiantes son su
principal fuente de financiamiento (Gordon et al.,, 2002), lo que explica su fuerte
sentido del marketing y su necesidad de actuar de acuerdo con los criterios
comerciales. En consecuencia, estas universidades deben invertir recursos y
esfuerzos para distinguirse de las universidades publicas, no solo en relacién con la
calidad de la educacion proporcionada y la investigacién realizada, sino también en
otras cuestiones esenciales como la promocion del comportamiento ético y la
aplicacion de Principios de responsabilidad social. Segun investigaciones anteriores en
el ambito privado (Jones, 2001), esto podria mejorar su reputacién e imagen publica,
lo que los convierte en una opcién atractiva para mas estudiantes. Ademas, segun la
teoria de las partes interesadas, una mayor divulgacion de la informacién de RSE
podria ayudar a las universidades privadas a responder mejor a las necesidades de
sus partes interesadas, creando asi un factor diferenciador y proporcionando una
ventaja competitiva.



Por lo tanto, aparte de la calidad de la ensefianza y la investigacion de las

universidades, que es un elemento esencial en su reputacion (Serap y Eker, 2007), el

comportamiento socialmente

responsable de

las universidades y como este

comportamiento se refleja a través de la transparencia informativa podria producir una

ventaja competitiva en la educacién superior, que a su vez podria proporcionar a las

universidades una mayor legitimidad en su relacién con las partes interesadas. El uso

de la nueva tecnologia de la informacién, y especificamente de Internet, ha

demostrado ser una herramienta muy importante en este proceso (Gordon et al., 2002;
Schimmel et al., 2010).

Tabla 2. Variables y medicion.

Variable Definicion Medida
1 en el caso de la
GCSR indice de informacién general de RSC presencia de la
informacion y 0 en el caso
de la ausencia de la
informacion.
1 en el caso de la
TCSR indice de informacion especifica de RSC i;:]r%sremnac(;?én y 0 2?1 el casﬁ
de la ausencia de la
informacion.
Genero Representa a la mujer y/o hombre en el puesto de | 1 en el caso de mujer y 0
rector de la universidad. en el caso hombre.
Indicara un perfil académico del rector frente a un | 1 si el Personal Docente
' perfil profesional. Investigador —PDI- y O
Perfil para perfil profesional.
Equipo de Representa al numero de vicerrectores y el rector | Numero total rector vy
gobierno. que forman el equipo de gobierno de la universidad. | vicerrectores.
Representa el numero de consejeros dependientes | Niumero total
e independientes que forman parte del consejo de | componentes consejo de
Consejo de gobierno  de la universidad. (Empresarios | gobierno de la
Gobierno representantes de la sociedad, Representantes de | universidad.
los profesores, Representantes de los estudiantes,
Representantes de los sindicatos, Representantes
de los egresados o graduados)
Comités Representa el numero de comités que tiene la | Numero total comités.
universidad.
Reuniones Indica el numero de reuniones anuales que celebra | Namero total reuniones
la universidad. afo.
Tamafo de la | Representa el numero de estudiantes que posee la | Numero total de
universidad. universidad. estudiantes.
Medido a través de los canales de comunicacion |1 en el caso de la

Participacion | que la universidad proporciona para estos: | presencia de la

de los (Caracteristicas de la interactividad, Foros/chat, | informacién y 0 en el caso

Stakeholders | Tecnologia web2.0, Encuestas online y Newsletter). | de la ausencia de la
informacion.

UniPriv Caracter de la universidad (publica o privada). 1 en el caso de que sea

privada y 0 en el caso de
que sea publica.

Fuente: elaboracion propia.




3.3. Modelo

Para la consecucion del primer objetivo parcial, se analizara la estructura y
composicion del GC a través de un estudio descriptivo y teniendo presente la
informacién especificada en la tabla 1. Asimismo, para la consecucién del segundo
objetivo parcial, se realizara un estudio descriptivo de la informacién que actualmente
estan divulgando las universidades de materia de RSC considerando los aspectos
sefalados en la tabla 1.

Por dltimo, y con el fin de contrastar las hipdtesis propuestas en el tercer
objetivo parcial, propondremos dos modelos que analicen la influencia las variables
independientes — estructura y composicion del GC - en la divulgacion de informacién
general y especifica de RSC. Los modelos fue probado empiricamente mediante
regresion lineal multiple, estimada mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO)
(Cormier et al., 2004; Da Silva Monteiro y Aibar; Gallego et al., 2011; Kuzey y Uyar,
2017).

GCSRi = ap + B1 Genero; + B2 Perfili + Bz Equipo; + B4 Consejo; + Bs Comités; + 36
Reuniones;+ B7 Tamano; + Bs Stakeholder; + Bg UniPrivi+ ¢;

TCSR = ag + B1 Genero; + (B2 Perfili + B3 Equipo; + B4 Consejoi + s Comités; + B
Reuniones;+ B7 Tamano; + Bs Stakeholder; + Bg UniPrivi+ €;

Donde:

GCSR;. TCSR;son las variables dependientes representativas de la cantidad de
informacién general y especifica divulgada por cada universidad que conforma la
muestra de estudio.

B ij son los coeficientes de las variables explicativas para cada modelo de
evaluacion propuesto (GCSR;. TCSR)).

B+ Genero; . B2 Perfil; ; B3 Equipoi ; B4 Consejo; ; Bs Comités; ; Bs Reuniones; ; B
Tamano; ; Bs Stakeholder; : B9 UniPrivi: son las variables independientes

4. Analisis de los resultados
4.1. Analisis descriptivo

En esta seccion avanzaremos los resultados obtenidos que nos permiten la
consecucion del primer y segundo objetivo parcial propuesto.

En cuanto al primer objetivo parcial, vamos a obtener una descripcion del tipo
de gobierno corporativo componen las universidades de la muestra tal y como se
puede observar en la tabla 3.

Prestando especial importancia a la figura del género en el puesto de rector,
destacamos la poca importancia que se le esta dando a este aspecto. Esto es, no llega



a un 20% de la muestra de universidades las tienen a una mujer en el papel de rectora
y por tanto a la cabeza del gobierno de las universidades.

Tabla 3. Analisis descriptivo composicion GC en las Universidades.

ESTRUCTURA GC MIN MAX MEDIA MEDIAN DT CV
Género 0.00 1.00 0.17 0.00 0.38 2.18
Perfil 0.00 1.00 0.79 1.00 0.41 0.52
Equipo Gobierno 0.00 24.00 9.33 9.00 465 0.50
Consejo Gobierno 0.00 82.00 22.88 19.00 16.48 0.72
Empresarios representantes de la sociedad 0.00 40.00 6.60 6.00 713 1.08
Representantes de los profesores 0,00 50,00 1,92 0,00 476 2,49
Representantes de los estudiantes 0,00 14,00 1,37 1,00 1,90 1,38
Representantes de los sindicatos 0,00 1,00 0,01 0,00 0,10 10,00
Representantes de los egresados/ graduados 0,00 13,00 048 0,00 1,67 3,50
Comités 0.00 5.00 3.81 4.00 123 0.32
Comité académicos de la Universidad 0,00 1,00 0,93 1,00 0,26 0,28
Comité administrativo o de finanzas 0,00 1,00 0,92 1,00 0,27 0,29
Comité de investigacion 0,00 1,00 0,35 0,00 0,48 1,37
Comité de auditoria 0,00 1,00 0,68 1,00 0,47 0,69
Otros comités 0,00 1,00 0,93 1,00 0,26 0,27
Reuniones 0.00 28.00 4.41 5.00 412 0.94

Fuente: elaboracion propia.

Sin embargo, independientemente de la distincion entre hombre/mujer del rector, si
que un alto numero de estos cargos (79%) son ocupados por el propio personal que
componen la universidades, ya que pertenecen al cuerpo de personal docente e
investigador (PDI) y no a personas contratadas del exterior con perfiles profesionales.

Las universidades no tienen un namero muy elevado de rectores y vicerrectores
(media de unas 9 personas), aunque hay universidades mas grandes y de mayor
trayectoria que cuentan con 24 personas. No obstante, estos comportamientos no se
pueden generalizar para la muestra de universidades puesto que la desviacion tipica
es muy alta (4.65) (Ver tabla 3).

Con respecto a la composicion del Consejo de Gobierno de las universidades de la
muestra, no podemos generalizar los resultados debido a su alta desviacion tipica
(16.48) lo que demuestra una gran heterogeneidad de este aspecto entre las distintas
universidades. Si recordamos que han sido seleccionadas atendiendo a un ranking de
calidad (ranking de Shanghai) esto hace que no se agrupen por tamafo, region, edad
u otra variable que haga que la muestra de universidades sea mas homogénea. Es por
ello, que como se puede observar en la tabla 3, aunque la media de la composicion
del consejo ronde los 23 miembros, existen universidades que hasta triplican ese
numero (maximo de 82 miembros).



Si analizamos la pertenencia de los miembros que forman el Consejo del gobierno,
la mayoria de ellos son representantes de la sociedad, profesores y estudiantes
(maximos de 40, 50 y 14 respectivamente), siendo menores los representantes de los
sindicatos o los estudiantes egresados.

Las universidades cuentan con un amplio numero de comités, ya que casi el 93%
de las universidades tienen comités académicos, administrativos o de finanzas,
comités de auditoria e incluso de otro tipo de comités no especificado en este estudio.
Las desviaciones tipicas en estos aspectos son muy bajas lo que hace que podamos
generalizar los resultados obtenidos para el total de la muestra de universidades
seleccionadas (ver tabla 3).

Por ultimo, el Consejo de Gobierno de las universidades se reunen una media de
4-5 veces al afio para discutir los asuntos de interés llegando a un maximo de 28
reuniones algunas de las universidades.

La siguiente tabla 4 nos da respuesta al segundo objetivo parcial y nos muestra los
resultados obtenidos que vienen a describir la divulgacién de informacién de RSC por
parte de las Universidades.

Tabla 4. Analisis descriptivo divulgacion de informacion de RSC en las

Universidades.

ESTRUCTURA GC MIN MAX MEDIA MEDIAN DT CV
INFORMACION GENERAL RSC 0.00 3.25 0.84 .058 .80 0.95
1. Exposicion de la vision y estrategia de la

universidad en temas de RSC 0.00 1.00 0.45 50 037 084
iZn.telggrmamon sobre el perfil de los grupos de 000 1.00 007 0.00 022 305
3. Divulgacion centralizada o descentralizada de

la informacion de RSC por parte de las 0.00 1.00 0.24 0.00 0.34 1.38
universidades

4. Datos sobre los indicadores de performance 0.00 0.99 0.32 0.33 0.29 0.92
INFORMACION ESPECIFICA RSC 0.00 4.00 039 0.44 0.26 0.67
1. Divulgacion de Informaciéon econdmica 0.00 1.00 0.11 0.00 0.22 2.06
2. Divulgacion de Informacion medioambiental 0.00 1.00 0.52 0.67 0.41 0.79
3. Divulgacion de Informacioén social 0.00 1.00 0.38 0.33 0.35 0.92
4. Divulgacion de Informacion sobre educacion 0.00 1.00 0.55 0.67 040 0.72

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a la informacion general de RSC divulgada por las universidades, los
comportamientos entre ellas son muy diversos sin existir patrones homogéneos
(desviaciones tipicas altas). De hecho, solo alrededor del 50% expone en su visién y
estrategia aspectos relacionados con estos temas. El resto de items alcanzan valores
muy bajos lo que parece indicar una baja concienciacion de la divulgacion de estos
aspectos.



Con respecto a la informacion especifica de RSC divulgada por las universidades
que conforman la muestra, los aspectos medioambientales junto con los especificos
del area educativa son los que cuentan actualmente con unos mayores niveles (0.52 y
0.55 de media respectivamente). Le siguen los temas de corte social y se quedan muy
relegados los que hacen referencia a aspectos econémicos.

En la tabla 5, se reflejan las correlaciones bivariadas para las variables propuestas
para el analisis. En relacion con la variable dependiente GCSR, los factores mas
correlacionados con la divulgacion de informacién serian el equipo de gobierno, los
comités y la participacion de los stakeholders. En el caso de la variable dependiente
TCSR se sigue el mismo patron que la variable anterior incluyendo el consejo de
gobierno y las reuniones. Las correlaciones entre las variables independientes no son
elevadas aunque los coeficientes son significativos a distintos niveles de confianza,
descartandose la existencia de problemas de multicolinealidad.

Tabla 5. Correlaciones bivariadas

GCSR TCSR Genero  Perfil Equipo Consejo Comités Reunié Tamaino Stakeholders

Unipriv

GCSR p

TCSR 702(*) 1

Genero .070 .038 1

Perfil -013 -.059 016 1

Equipo 313(%)  .335(**) -.022 -070 1

Consejo .084 206(**)  -.001 .036 A440(%) 1

Comités 288(**)  .223(**) .073 -013  .318(")  .317(*) 1

Reuniones .092 230(*)  -.001 -110  .050 014 149() 1

Tamaiio -.088 -129 -.078 -054  -011 -105 .061 .061 1
Stakeholders  30g(*) .390(*) .052 -032  .253(**)  .243(*) 319 () 211(*)  -.038
Unipriv 104 116 .009 100 319(*)  544(™) .037 -145(*)  -226(") A11

Fuente: elaboracion propia. * Significant at 0.05; ** Significant at 0.01

4.2. Modelos de dependencia

A través de los modelos propuestos se dara respuesta a las distintas hipotesis
planteadas en el tercer objetivo parcial.

En ese sentido, analizaremos las variables del gobierno corporativo de las
universidades que influyen en la divulgacién general de RSC (GCSR) por un lado, y a
la divulgacion de informacion especifica de RSC (TCSR) por otro. Los resultados
obtenidos se recogen en la siguiente tabla 6.

El primer modelo que trata de comprobar las variables del GC que influyen en
la divulgacion general de CSR (GCSR) evidencia la influencia del equipo de gobierno,
el consejo, los comités y la participacién de los stakeholers.

Por su parte, en cuanto al segundo modelo que se centra en las mismas
variables de GC pero con respecto a la informacion especifica de CSR (TCSR), las
variables influyentes son aquellas que hacen referencia a equipo de gobierno,
reuniones, tamano y participacion de los stakeholders.



Tabla 6. Resultados de los modelos de dependencia

GCSR TCSR
Coeficientes Coeficientes
Variable estandarizados estandarizados
Genero .043 .017
(.658) (.266)
Perfil .01 -.023
(.164) (--360)
Equipo .259 240
(3.436)*** (3.282)***
Consejo -.198 .005
(-2.318)** (.061)
Comités .198 .040
(2.697)** (.565)
Reuniones .027 .159
(.406) (2.423)*
Tamaiho -0.090 -.128
(-1.346) (-1.971)**
Stakeholders .207 275
(2.926)** (4.002)***
Unipriv .081 .001
(.987) (-009)
F 5.540*** 7.173**
R? .207 .253

Fuente: elaboracion propia. * Significant at 0.1; ** Significant at 0.05; ***Significant at 0.01

5. Discusiones

La estimacion de los modelos propuestos contrasta el objetivo propuesto
tratando de analizar la influencia que tenian la composiciéon del GC de las
Universidades sobre las politicas de divulgacion de informacion de RSC que estan
divulgando las mismas.

Han sido numerosas las variables que han incidido en este sentido. Por un
lado, fijandonos en la divulgacion general de RSC (GCSR), las variables que hacen
referencia al equipo y consejo de gobierno junto con los comités son las que han
influido en la divulgacién de esta informacion, en linea con trabajos previos (Canyelles,
2011; Siregar y Bachtiar, 2010; Post et al., 2011; Ntim y Soobaroyen, 2013; Hyun et
al., 2016). Aunque el consejo lo ha hecho de forma negativa, parece que la divulgacion
de informacién de RSC viene impulsada por la alta direccién de la Universidad ya que
implica a todos los 6rganos de gobierno y se demuestra que un mayor numero de
comités da lugar a una mayor preocupacion por estos temas.

Con respecto al segundo modelo que analiza la informacién especifica de RSC
(TCSR), influye de forma significativa y positiva las variables que hacen referencia a
equipo de gobierno, nimero de reuniones y el tamafio de la Universidad (Laksmana,
2008; Post et al., 2011; Giannarakis, 2014; Hyun et al., 2016).

Por su parte, la variable participacion de los stakeholders observamos que
influye y de forma positiva en ambos modelos propuestos.



6. Conclusiones

La importancia de divulgaciéon de informacién socialmente responsable por
parte de las universidades ha sido una preocupacién de las agendas de los ultimos
tiempos dando lugar a diversos pronunciamientos a nivel nacional e internacional. De
hecho, se ha generado un nuevo modelo de informes, como el de RSC o memoria de
sostenibilidad, en el que las universidades rinden cuentas ante diferentes grupos de
interés y ante la sociedad en su conjunto respecto al uso de los recursos naturales y el
impacto social y medioambiental de las actividades propias de cada organizacion.

El avance de resultados de esta investigacion ha permitido evidenciar el efecto
que tiene la composicion y estructura del gobierno corporativo de las universidades en
las decisiones de divulgacion de informacién de RSC. Se puede observar como la
composicion del equipo y consejo de gobierno de la universidad, asi como el numero
de comités y reuniones es clave para tener una conciencia de divulgacion de
informacién socialmente responsable por parte de las universidades. Sin embargo, no
parece ser determinante el perfil o género del rector. Este hallazgo nos hace
plantearnos esta cuestion desde otra perspectiva dada la importancia otorgada en
estudios previos.

Podemos resaltar que los resultados del presente estudio podrian tener
importantes implicaciones desde el punto de vista de la gestion académica en cuanto
que profundiza en una de las posibles vias de divulgacién de informacion socialmente
responsable por parte de las universidades teniendo en cuenta la estructura y
composicion del GC. Las conclusiones de esta investigacion serviran de herramienta a
las instituciones publicas para poder determinar incentivos y politicas que favorezcan
una determinada estructura de GC y que se podra ver como una de las consecuencias
en la adopcién de determinadas estrategias de divulgaciéon de RSC.

A raiz de estos resultados se plantean interrogantes que nos pueden servir
como futuras lineas de investigacion. Por un lado, se podria ampliar el modelo
considerando otras variables que influyan y que pueden hacer referencia a la
estructura y composicion del GC asi como al funcionamiento del mismo. Para ello, se
podrian analizar las variables que estén caracterizando al GC en otras entidades
pertenecientes al sector publico y que tengan cabida en el ambito de las
universidades.

Por otro lado, estos modelos (considerando nuevas variables) podrian ser
testados en otros contextos y paises analizando las diferencias y similitudes entre
ambos. En este sentido, se podria contemplar la incidencia del contexto legal por su
indudable incidencia en las diversas actividades desarrolladas por las universidades
tanto en materia medioambiental como social.
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